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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde des | P in W, vertreten durch Dr. C und Dr. W, Rechtsanwalte in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 29. Mai 2000, ZI. UVS-04/G/51/164/1999/2, betreffend Ubertretung der GewO 1994, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstbehordlichem Bescheid vom 10. Februar 1999 wurde der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt, als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach aullen Berufener einer naher bezeichneten
Aktiengesellschaft verantwortlich zu sein, dass diese Gesellschaft als Betreiberin einer naher bezeichneten
Betriebsanlage den gemald 88 74 bis 83 GewO 1994 vorgeschriebenen Auflagenpunkt 36 des Bescheides vom 18.
November 1981, GZ MBA 20-Ba 14392/4/81, wonach die im Plan mit "FHT" gekennzeichneten Turen brandhemmend (T
30) gemaR ONORM B 3850 auszufilhren seien, am 30. September 1998 insofern nicht eingehalten habe, als die Tir
beim Hubtisch durch Flaschenkisten und die Tir vom Verkaufsraum zum Lager durch Warenkantons in Offenstellung
fixiert gewesen und sohin nicht selbsttatig ins Schloss gefallen seien. Er habe dadurch eine Verwaltungsuiibertretung
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nach § 367 Z. 25 GewO 1994 in Verbindung mit "Punkt 3.6. der ONORM B 3850 GewO i. V.m. dem Bescheidpunkt 36
des Bescheides vom 18.11.1981, MBA 20-Ba 14391/4/81" begangen, weshalb Gber ihn gemal 8 367 Einleitungssatz
GewO 1994 eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) verhangt wurde.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhangige Verwaltungssenat Wien mit dem Bescheid vom 29. Mai 2000
keine Folge und bestatigte das erstbehordliche Straferkenntnis mit der MalRgabe, dass in der "Tatumschreibung" im
Spruch an Stelle der Wortfolge "Punkt 3.6. der ONORM B 3850 GewOQ" die Wortfolge "ONORM B 3850 Punkt 3.6. idF
vom 1.5.1976" zu treten habe und als Strafsanktionsnorm 8 367 Einleitungssatz GewO 1994 heranzuziehen sei. Zur
Begrindung fuhrte der Unabhadngige Verwaltungssenat Wien im Wesentlichen aus, der Auflagenpunkt 36 des
genannten Betriebsanlagengenehmigungsbescheides laute: "Folgende Tiren sind brandhemmend gemiR ONORM B
3850 auszufuhren: Die im Plan mit 'FHT.'

gekennzeichneten Tiren." Gemafll dem mit "SelbstschlieRung" Uberschriebenen Punkt 3.6. der im gegenstandlichen
Fall zur Anwendung kommenden ONORM B 3850 (in der Fassung vom 1. Mai 1976) mussten Brandabschlisse so
eingerichtet sein, dass sie von selbst ins Schloss fallen. Bei SelbstschlieRvorrichtungen dirften keine auf Verdrehung
beanspruchten Flachfedern verwendet werden. Da nach diesen Bestimmungen Brandabschllisse jedenfalls
selbstschlieBend eingerichtet sein missten und eine Fixierung einer an sich selbstschlieBenden Brandschutztire in
Offenstellung und damit eine Unterbrechung des selbsttatigen SchlieRvorganges unzuldssig sei, und es in diesem
Zusammenhang auch nicht darauf ankomme, ob nun das selbsttdtige SchlieBen auf Grund eines Defektes der
SchlieBvorrichtung oder etwa durch Fixierung der Tir in Offenstellung durch Verstellung mit Lagerungen nicht gegeben
gewesen sei, sei der objektive Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsibertretung als
verwirklicht anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und verzichtete auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, nicht gemaR
§ 367 Z. 25 GewO 1994 bestraft zu werden. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringt er vor, es
sei ihm durch die Formulierung in der fraglichen Auflage des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides nicht
erkennbar gewesen, dass die jeweiligen TUren nicht nur in Bezug auf ihren Brandwiderstand auszufiihren gewesen
seien, sondern auch beim Betrieb der Filiale hinsichtlich dieser Tlren eine bestimmte Vorsorge zu treffen sei, etwa
dass diese Tiren stets geschlossen sein mussten. Bei Genehmigung einer Betriebsanlage wiirden regelmaRig Auflagen
bezlglich der Ausfiihrung der Betriebsanlage vorgeschrieben; darlber hinaus zunehmend auch tatigkeitsbezogene
Auflagen, die sich nicht auf die Ausflihrung der Betriebsanlage bezdgen, sondern auf deren BenUtzung. Ein derartiger
Inhalt sei der in Rede stehenden Auflage, die ausdricklich von der "brandhemmenden Ausfuhrung" der Tlren spreche,
in keiner Weise zu entnehmen. Der Auflage sei nur zu entnehmen, dass die Tiren brandhemmend gemaR ONORM B
3850 auszufuhren seien, was auch einen SelbstschlieBmechanismus impliziere. Die fraglichen Tiren seien in dieser
Weise ausgefuhrt. Eine nicht brandhemmende Ausfihrung der Turen sei dem Beschwerdeflhrer nicht zur Last gelegt
worden. Das angefochtene Straferkenntnis beruhe auf einer tGber den duf3ersten méglichen Wortsinn hinausgehenden
Auslegung des Straftatbestandes. Dass ein Offenhalten der Tur mittels Flaschenkisten bzw. Warenkartons nicht
gestattet sei, sei der fraglichen ONORM nicht zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer habe der Auflage nur entnehmen
kénnen und mussen, dass er die Ausfihrung der TlUren zu kontrollieren habe, nicht aber deren Verwendung. Als
rechtswidrig erweise sich der angefochtene Bescheid auch deshalb, weil im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
zwar der Unterpunkt der ONORM B 3850 angegeben worden sei, jedoch nicht jene Fassung dieser ONORM, die dem
Straferkenntnis zu Grunde gelegt worden sei. Wahrend der Verjahrungsfrist sei eine Korrektur des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht vorgenommen worden, diese sei vielmehr erst in dem nach Ablauf der
Verjahrungsfrist ergangenen Berufungsbescheid erfolgt. Damit sei innerhalb der Verjahrungsfrist dem Gebot der
Bezeichnung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des § 44a Z. 1 VStG nicht entsprochen worden.

Nach der Auflage Punkt 36 des in Rede stehenden Betriebsanlagengenehmigungsbescheides sind die
gegenstandlichen TUren der Betriebsanlage "brandhemmend" auszufihren, wobei fur die Auslegung dieses Begriffes
die ONORM B 3850 (in der im Zeitpunkt der Erlassung des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides geltenden
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Fassung) heranzuziehen ist. Wie auch der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, umfasst nach dem Punkt 3.6. dieser
ONORM der Begriff "orandhemmend" auch, dass eine derart ausgefiihrte Tir mit einem SelbstschlieRmechanismus so
ausgestattet sein muss, dass sie von selbst ins Schloss fallt. Das bedeutet aber, dass eine solche Tur dann nicht mehr
als brandhemmend bezeichnet werden kann, wenn - aus welchen Griinden immer - die Funktion des SelbstschlieRens
nicht mehr gegeben ist. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers dadurch,
dass im konkreten Fall der SelbstschlieBmechanismus der fraglichen Tur durch deren Fixierung in Offenstellung mittels
Kisten und Kartons auRer Betrieb gesetzt worden sei, sei deren Eigenschaft als "brandhemmend gemiR ONORM B
3850" nicht beeintrachtigt worden, nicht zu folgen. Damit erweist sich aber auch die Rechtsansicht der belangten
Behorde, durch die Fixierung der fraglichen Tiren in Offenstellung sei gegen die Auflage Punkt 36 des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides verstolRen worden, als frei von Rechtsirrtum.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch den in der Beschwerde geltend gemachten Mangel des Tatvorwurfes
nicht zu erkennen. Es trifft zwar zu, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die nach § 44a Z. 1
VStG gebotene Umschreibung der Tat bei einer Verwaltungslbertretung nach8 367 Z. 25 GewO 1994 die wortliche
Wiedergabe der als verletzt erachteten Auflage des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides erfordert (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 89/04/0249). Enthalt diese Auflage eine Verweisung auf eine ONORM, so ist aber im
Fall der Missachtung der Auflage der entsprechende Punkt der ONORM zwar als verletzte Norm im Spruch des
Straferkenntnisses gemald § 44a Z. 2 VStG zu zitieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. September 1996, Z195/04/0209),
eine Notwendigkeit, diese Untergliederung auch im Rahmen der Darstellung der Tat nach § 44a Z. 1 VStG darzustellen,
besteht aber nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 27. September 2000
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung)Mangel im
Spruch Nichtangabe der verletzten Verwaltungsvorschrift
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