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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
1. des D und

2. der L, beide vertreten durch Dr. Eva Maria Posch, Rechtsanwalt in Innsbruck, Salurner StralBe 15, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 24. November 1998, ZI. 11la1-13.398/23, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wird zuriickgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 28. November 1996 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde "als Regulierungsunternehmen" die
wasserrechtliche Bewilligung zur Herstellung einer durchgehenden Ufersicherung am orographisch rechten Ufer der S
im Bereich des km 24 mit der Begriindung, es befanden sich bei Fluss-km 24,090 und Fluss-km 23,820 noch Sptilkanale
der mittlerweile stillgelegten und wasserrechtlich  rechtskraftig geldschten  Wasserkraftanlage der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei. Das Abanderungsprojekt fir die S-Regulierung im Bereich des L-Wehres, bewilligt
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mit Bescheid vom 5. Mdrz 1996, habe sich nur auf den unmittelbaren Wehrbereich bezogen, die Absicherung der
Spulkandle jedoch nicht bertcksichtigt. Das Verfullen, AbschlieBen und sillseitige Sichern dieser Spulkandle sei der
Zweitbeschwerdefuhrerin im Zuge der Feststellung des Erléschens des Wasserrechtes mit Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Mai 1996 als letztmalige Vorkehrung vorgeschrieben worden.
Aus wasserbautechnischer Sicht erscheine es sinnvoll, diese Spulausldsse im Zuge der S-Regulierung zu schlie8en. Bei
Fluss-km 24,090 erfolge die SchlieBung des Spulkanals durch Vorlegen einer ca. 3 : 4 geneigten Steinschlichtung aus
schweren Bruchsteinen; bei Fluss-km 23,820 durch Versetzen einer steinverkleideten Schwergewichtsmauer. Die
geplante BaumafBRnahme werde ausschlielich auf ¢ffentlichem Wassergut durchgefihrt, Fremdgrund werde dartber
hinaus nicht in Anspruch genommen.

In der von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erfolgten Kundmachung vom 7. Janner 1997 wurde die mandliche
Verhandlung fur den 16. Janner 1997 anberaumt und zur vorgenannten Beschreibung des Projektes noch erganzt,
dass die Zufahrt fur die BaumaBnahme in der KG Navis Uber die Grundsticke Nr. 40/3, 1232, beide im Eigentum des
Erstbeschwerdefuhrers und ein weiteres Grundstick einer am Beschwerdeverfahren nicht beteiligten Person erfolge.
Nach Abschluss der Bauarbeiten wiirden die beanspruchten Flachen wieder begrint.

In der mundlichen Verhandlung wendete der Erstbeschwerdeflhrer als "berlhrter Grundeigentumer" und die
zweitbeschwerdefihrende Partei als "ehemaliger Wasserbenutzungsberechtigter" ein, die Spulkanale, welche
Gegenstand der Verhandlung seien, befanden sich ausschliel3lich auf Gemeindegebiet der KG Navis. Die mitbeteiligte
Partei sei daher nicht berechtigt, Regulierungsarbeiten zu verlangen bzw. durchzufihren, die aullerhalb ihres
Gemeindegebiets lagen. Den Spulkandlen kdnne nicht einmal schadigende Beeinflussung auf Muhlbachler
Gemeindegebiet angelastet werden, um ein Aktivwerden der mitbeteiligtenPartei zu rechtfertigen. Seit Bestehen der
Kraftwerksanlagen seien die Spilkandle keine Gefahr gewesen; umso weniger kdnnten sie bei voriibergehendem
Stillstand der E-Werkanlage eine Gefahr sein. Wegen der Nichtentscheidung im Ldschungsbescheid Uber die
zahlreichen Wassereinleitungen in den Werkskanal sei eine SchlieBung der Spulkandle ohnedies unmdglich. Die
Zufahrt fur die BaumaRnahmen Uber die Grundstiicke Nr. 40/3 und 1232 werde nicht gestattet und sei auch nicht
erforderlich, da bereits eine Zufahrt bzw. Abfahrt bei der MUhlenbriicke zur Baustellenbelieferung errichtet worden
sei. Durch die zahlreichen Verfehlungen auf M Gemeindegebiet, u.a. auch Nichtbeachten des gultigen
Flachenwidmungsplanes und des kostspielig erstellten Gefahrenzonenplanes, sei die S-Regulierung in diesem Umfang
erst notwendig geworden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) vom 13. Mai 1997 wurde der mitbeteiligten Gemeinde die
beantragte wasserrechtliche Bewilligung nach Malgabe der vorgelegten und signierten Projektsunterlagen unter
Nebenbestimmungen erteilt ("Schlielung der beiden Spulkanale der ehemaligen Kleinkraftwerke der Firma L Navis bei
Fluss-km 24,090 durch Verlegen einer ca. 3 : 4 geneigten Steinschlichtung bzw. bei Fluss-km 23,820 durch Vorsetzen
einer steinverkleideten Schwergewichtsmauer"). Den Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurde "keine Folge
gegeben".

Unter Punkt A) Ill. b. dieses Bescheides wurde verfigt:

"Gemall § 72 Abs. 1 lit. b Wasserrechtsgesetz 1959 hat (Erstbeschwerdefiihrer) als Eigentiimer der Grundstlicke 40/3
und 1232, beide KG Navis, es insoweit zu dulden, dass diese Grundstlcke als Zufahrt fur die mit diesem Bescheid
bewilligten BaumaRRnahmen sowie fur die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 7. 3. 1995, ZI. 2-
W227/12-1994, rechtskraftig genehmigten Verbauungsmafinahmen verwendet werden, als sich dies als unbedingt
notwendig erweist. Die ihm hiedurch verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile sind von der mitbeteiligten Partei
als Antragsteller und Regulierungsunternehmen zu ersetzen (§ 117 Wasserrechtsgesetz 1959). Diese Ersatzanspriche
sind gemal § 72 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 bei sonstigem Verluste binnen drei Monaten nach dem Tag, an dem
der Betroffene von dem Schaden Kenntnis erlangt hat, bei der Wasserrechtsbehdrde geltend zu machen."

In der Begrindung wird hiezu ausgefuhrt, die an sich dem friheren Wasserberechtigten im Rahmen der letztmaligen
Vorkehrungen obliegende SchlieBung der Spulkanalausmindungen sollte sinnvollerweise gleich im Zuge der dort
laufenden Regulierung erfolgen. Im Bereich Fluss-km 23,820 werde eine neue Ufermauer aus grolRen Bruchsteinen
dem bestehenden Ufer vorgesetzt und der Einbau einer erst spater zu schlieRenden Aussparung in diese Mauer fur die
ohnehin nicht mehr in Verwendung stehende Spulkanalausmindung widerspreche der Baudkonomie. Auch im Bereich
Fluss-km 24,090 sei es zweckmaRig, den neuen Uferschutz gleich in einem Zuge Uber die ebenfalls nicht mehr in



Verwendung stehende Spulkanalausmindung hinwegzuziehen und sauber an den alten Uferschutz anzuschliel3en.
Begrindet sei auch der zusatzliche Antrag im Falle der bei héherer Wasserfihrung notwendigen Abtragung der
jetzigen Baufurt durch die S im Regulierungsbereich stattdessen eine Bauzufahrt am rechten Ufer Uber die
Grundstlcke Nr. 40/3, 44 und 1232, KG Navis, zu errichten. Die Bauzufahrt am rechten Ufer ware dann erforderlich,
wenn die bestehende Zufahrt bzw. Abfahrt bei der Mlhlenbricke fir die Bauarbeiten am rechten Ufer nicht mehr
verwendet werden kdnnte. Dies ware dann der Fall, wenn bei einer langeren Dauer der BaumalRnahmen wegen der
ansteigenden Wasserfuhrung der S im Frihjahr die bestehende Baufurt im Bachbett abgetragen werden musste, um
nicht ein Abflusshindernis darzustellen. Der Zweitbeschwerdeflhrerin konne kein Nachteil erwachsen, wenn die
SchlieBung der beiden Spulkanale sinnvollerweise im Zuge der Gesamtregulierung erfolge.

In der dagegen erhobenen Berufung flihrten die Beschwerdeflhrer aus, sie hatten gegen den Loschungsbescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 1. August 1995 bzw. des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 23.
Mai 1996 Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben. Dies sichere den Beschwerdeflhrern den Fortbestand
der Wasserkraftanlagen. Die Vernichtung eines Wehrs unter dem Vorwand der "Gefahr im Verzuge" sei daher rechtlich
unmoglich. Die LOschungsbescheide wiesen grobe Verfahrensméngel auf. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1995, ZI.94/07/0006, beruhe auf einem Irrtum. Zu ZI.96/07/0080 des
Verwaltungsgerichtshofes sei eine Wiederaufnahme des Verfahrens anhangig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde den Berufungen der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben. Die
Wasserbenutzungsrechte fur die Kraftwerke Unterstufe und Oberstufe an der S der zweitbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft seien erloschen. Es lagen beziglich der im hier maBgeblichen Bereich durchgefihrten
VerbauungsmaBBnahmen rechtskraftige wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilligungen vor. Die
verfahrensgegenstandlichen Verbauungsmalinahmen stellten eine Fortsetzung des Verbauungsprojektes dar und
seien wasserbautechnisch zweckmaRig und notwendig. Die Zufahrt zur Baustelle Uber die Grundstlcke des
Erstbeschwerdefiihrers sei dann erforderlich, wenn die angelegte Furt wegen einer héheren Wasserfihrung der S
wahrend der Bauzeit nicht mehr beniltzt werden koénne und zur Vermeidung von Abflusshindernissen aus
Sicherheitsgrinden abgetragen werden musse. Gemall § 72 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hétten die Eigentimer von
Grundstucken zur Ausfihrung oder Instandhaltung von Wasserbauten das Betreten und Benutzen ihrer Grundsticke,
insbesondere zur Zu- und Abfuhr und zur Ablagerung von Baustoffen insoweit zu dulden, als sich dies als unbedingt
notwendig erweise. Die ihnen dadurch verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile seien zu ersetzen. Aus den
erstinstanzlichen Akten ergebe sich hinreichend, dass von dieser angeordneten Duldungsverpflichtung nur dann
Gebrauch gemacht werden kdnne, wenn die an sich als Baustellenzufahrt angelegte Furt aufgrund von hoheren
Wasserstanden an der S nicht mehr benutzt werden kénne. Der Grundeigentimer habe keinen Einfluss darauf, wer als
Regulierungsunternehmen auftrete.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde. Mit Beschluss vom 27.
September 1999, B 65/99-3, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde abgelehnt und gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid dadurch in
ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, "dass die SchlieBung der Spulkandle durch Versetzen einer
Schwergewichtsmauer und durch Verlegung einer Steinschlichtung bei Fluss-km 24,090 und bei Fluss-km 23,820 der S
im Bereich Satz wasserrechtlich genehmigt worden ist". Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Im Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. August
1995 sei bereits tber "Vorkehrungen betreffend die Auslasse zur S, sohin die Spulkanale" abgesprochen worden. Im
Spruch dieses Bescheides sei zu Punkt 11.1.b.3. die Verfligung enthalten, dass die Auslasse sillseitig mittels Deckwerk zu
schlieRen und die Kanale zu verflllen seien. Somit lagen in derselben Sache sowohl der rechtskraftige Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 1. August 1995 als auch die nunmehr angefochtene Entscheidung vor, in welcher
derselbe Sachverhalt vollig verschieden geregelt werde, namlich nunmehr im angefochtenen Bescheid unter Auflage
11. zu Spruchpunkt A.l., in welchem der mitbeteiligten Gemeinde aufgetragen werde, sicherzustellen, dass alle derzeit
noch vorhandenen Wassereinleitungen in den ehemaligen Oberwasserkanal durch geeignete Durchlasse bzw.
Rohrdurchfihrungen im Bereich der jetzigen Spulkanalausmindung weiterhin ungehindert in die S abflieRen konnten.
Mit dem angefochtenen Bescheid werde demnach in die Rechtskraft des Bescheides des Landeshauptmannes von
Tirol vom 1. August 1995 eingegriffen. Die Beschwerdeflihrer seien daher in ihrem Recht auf Durchfuhrung eines
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ordnungsgemalien Verfahrens gemal3 8 68 AVG verletzt. Im Zuge der Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerklarung
des Bescheides vom 1. August 1995 hatte die Behorde im Sinne der Beschwerdefihrer im Zusammenhalt mit dem
Verfahren, welches mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 7. Marz 1995 erledigt worden sei, zum
Ergebnis gelangen mussen, dass die Wasserrechte der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht erloschen seien, sondern ein
offenes Verfahren daruber anhangig sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerde liegt die der mitbeteiligten Gemeinde erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur Durchfuhrung von
VerbauungsmalBnahmen an der S mit der damit verbundenen SchlieRung der beiden Sptlkandle der ehemaligen
Kraftwerke der zweitmitbeteiligten Partei zugrunde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Mai 1996
wurden die Wasserbenutzungsrechte der zweitbeschwerdefihrenden Partei fur die Kraftwerke Unterstufe und
Oberstufe an der S fur erloschen erklért. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 13.
November 1997, ZI. 97/07/0066, als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdefuhrer fuhlen sich nunmehr durch die
im angefochtenen Bescheid erteilte Bewilligung auf SchlieBung der Spulkandle in ihren Rechten verletzt.

1. Zur Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschdpfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin - unabhangig von der Frage
der Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdeflhrer nach Lage des Falles durch
den bekampften Bescheid - ohne Riicksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in seinem subjektiven Recht Uberhaupt
verletzt sein kann (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 30. Oktober 1984, Slg NF Nr. 11.568/A). Fehlt die Moéglichkeit einer
Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdeflihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmoglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es flur die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird.

GemaRk § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Die Beschwerde ist
demnach nach § 34 Abs. 1 VWGG wegen Mangels der Beschwerdeberechtigung immer dann zurlickzuweisen, wenn der
Verwaltungsgerichtshof zur Erkenntnis gelangt, dass der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid
unabhangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in dem vom Beschwerdepunkt umfassten Recht nicht verletzt sein
kann (vgl. hiezu den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 13. Juli 1956, Slg NF Nr. 4.127/A, u.v.a.).

Gemald § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind Parteien eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens - von den hier nicht
in Betracht kommenden weiteren Fallen dieser Gesetzesstelle abgesehen - diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung
oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die
Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten.

Aufgrund  der  rechtskraftigen Feststellung  des  Erléschens  der  Wasserbenutzungsrechte  der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei fir den Betrieb der Kraftwerke Oberstufe und Unterstufe an der S kénnen durch
die mit dem beschwerdegegenstdndlichen Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde wasserrechtlich bewilligten
SchlieBung der zu diesen Kraftwerken gehdrigen Spilkandle insoweit Rechte der zweitbeschwerdefihrenden Partei
nicht verletzt werden. Ob im Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 23. Mai 1996, mit
welchem das Erldschen der Wasserbenutzungsrechte der Zweitbeschwerdeflhrerin rechtskraftig festgestellt worden
ist, als letztmalige Vorkehrung gegeniber der zweitbeschwerdefihrenden Partei bereits - insoweit mit dem
angefochtenen Bescheid inhaltsgleich - die SchlieRung der Auslasse zur S und das Verfillen der Kandle angeordnet
worden ist (siehe hiezu Spruchpunkt I. lit. b
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Z. 3 des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. August 1995), bedarf keiner weiteren Erdrterung, weil -
selbst wenn derselbe Sachverhalt in zwei Bescheiden insoweit (wie von den Beschwerdefihrern behauptet) véllig
verschieden geregelt worden ware - dadurch keine Rechtsverletzung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei eintreten
kann. Durch die im angefochtenen Bescheid bewilligte (und in der Folge von der Wasserberechtigten durchgefuhrte)
Baumalinahme betreffend die SchlieBung der beiden Spilkanale wird namlich die Zweitbeschwerdefiihrerin von ihrer
im Erléschensbescheid gemaR 8 29 WRG 1959 angeordneten Verpflichtung befreit. Inwiefern dadurch subjektive
wasserrechtlich geschitzte Rechte der Zweitbeschwerdeflhrerin nachteilig berGhrt sein kénnten, wird auch in der
Beschwerde nicht aufgezeigt und ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar. Der in der Beschwerde
behauptete Verstol3 gegen § 68 AVG vermag keine Rechtsverletzung der Zweitbeschwerdeflhrerin zu bewirken. Ist das
als verletzt behauptete Recht einem Beschwerdefihrer nicht eingerdumt, dann kommt die Moglichkeit einer
Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers auch durch eine objektive Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht in Betracht. Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei war demnach wegen des Mangels
der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR 8 34 Abs. 1 Z. 3 VwWGG in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 3 VwGG gebildeten

Senat zurlickzuweisen.
2. Zur Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Partei:

Die erstbeschwerdefihrende Partei ist durch die im angefochtenen Bescheid gemald 8§ 72 Abs. 1 lit. b WRG 1959
erfolgte Anordnung eines Zwangsrechtes berdhrt. Insoweit kommt dem Erstbeschwerdefiihrer auch ein
Beschwerderecht zu. In der Beschwerde fehlen jedoch Ausfihrungen daruber, inwiefern der Erstbeschwerdefuhrer
durch diese Anordnung der Wasserrechtsbehdrden in gesetzwidriger Weise belastet wird. Im Hinblick auf die im
angefochtenen Bescheid diesbezlglich erfolgten Begrindungsdarlegungen vermag der Verwaltungsgerichtshof durch
die gegenuber dem Erstbeschwerdefliihrer als Grundeigentimer ausgesprochene Duldungsverpflichtung eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu erblicken.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. September 2000

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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