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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde

1. der Marktgemeinde W, 2. des ] D, und 3. der Erhaltungsgemeinschaft W, alle in W; ferner 4. des ] G, und

5. der M G, beide in Z; weiters 6. des M K in W; ferner 7. des R K, 8. der H T, 9. des P T, und 10. der
Wassergenossenschaft G, alle in G; sowie 11. des F Z, 12. der Wassergenossenschaft W,

13. der E G, und 14. des S G, alle in W, alle vertreten durch Mag. Michael Schuszter, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt,
Thomas A. Edison Stral3e 2, TechLab, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom 23. Oktober 2012, ZI. US 4A/2010/1-
19, betreffend Antrag auf Wiederaufnahme in einem Verfahren gemaR & 3 Abs 7 UVP-G 2000 (weitere Partei:
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; mitbeteiligte Partei: O Aktiengesellschaft
in W, vertreten durch Dr. Andrew P. Scheichl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstraRe 20/8-9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund insgesamt Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 und der
mitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
|. Sachverhalt

1.1. Die mitbeteiligte Partei brachte am 9. April 2009 beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung (LReg) einen
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides ein und begehrte darin, die LReg mdge feststellen, dass fir das
von der mitbeteiligten Partei projektierte Vorhaben der sogenannten "Schleife Eisenstadt" keine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzuflhren sei. Das Vorhaben umfasst die Errichtung einer eingleisigen
Zugverbindung mit einer Lange von ca zwei Kilometern zur Verbindung der Raab-Odenburg-Ebenfurth-Eisenbahn
(ROeEE) und der Strecke von Wulkaprodersdorf nach Parndorf (Strecke 195), die Verlegung der LandstraBen B 16 und
B 50 inklusive deren Zusammenflhrung in einem neu zu errichtenden Kreisverkehr in Hohenlage, um eine
kreuzungsfreie Querung der Eisenbahnstrecke zu ermdglichen, sowie die Errichtung einer Park&Ride-Anlage mit
120 Stellplatzen. In diesem Verfahren wurde die Erstbeschwerdeflihrerin als Standortgemeinde beigezogen, die
zweitbis vierzehntbeschwerdeflihrenden Parteien nahmen an diesem Verfahren nicht teil.

1.2. Mit Bescheid der LReg vom 7. Dezember 2009 wurde festgestellt, dass das Vorhaben "Schleife Eisenstadt" nicht
dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI Nr 697/1993 (UVP-G 2000), und nicht der Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung unterliege.

Gegen diesen Feststellungsbescheid erhob die erstbeschwerdefiihrende Partei fristgerecht Berufung an die belangte
Behorde und beantragte (erkennbar) die Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend, dass fir das
Vorhaben "Schleife Eisenstadt" eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Marz 2010 wurde die Berufung der Erstbeschwerdefihrerin
abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten auch von der
Erstbeschwerdeflihrerin keine Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts erhoben.
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2. Mit Eingabe vom 17. April 2012 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie (BMVIT) die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaR 88 31 ff des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI Nr 60/1957 (EisbG), und der notwendigen Rodungsbewilligungen gemal 88 17 ff des
Forstgesetzes 1975, BGBI Nr 440/1975 (ForstG), zur Errichtung der "Schleife Eisenstadt". Hierliber wurde am
13. Juni 2012 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.

3.1. Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2012 beantragte die Erstbeschwerdefuhrerin die Wiederaufnahme des durch Bescheid
der belangten Behorde vom 12. Marz 2010 abgeschlossenen UVP-Feststellungsverfahrens. Begriindend wurde
vorgebracht, dass sich in der mindlichen Verhandlung am 13. Juni 2012 - insbesondere aufgrund der Aussagen des
Verhandlungsleiters - neue Tatsachen ergeben hatten, die die Wiederaufnahme des zuvor genannten
Feststellungsverfahrens rechtfertigen wirden. Das Vorhaben "Schleife Eisenstadt" betreffe eine Hauptbahn und diene
der Anbindung des Eisenbahnnetzes an das transeuropdische Eisenbahnnetz. Der Umfang des Projekts "Schleife
Eisenstadt" stehe im Widerspruch zum Gegenstand des Verfahrens vor dem Umweltsenat. Auch kénne die "Schleife
Eisenstadt" nicht als isoliert zu betrachtendes Projekt angesehen werden, dessen Auswirkungen sich blofl3 aus der
begrenzten Streckenldnge und auf diesen begrenzten Bereich beziehen wirden. Vielmehr seien aufgrund der
Funktionalitat der "Schleife Eisenstadt" als Verbindungsstrecke zu einer Hochleistungsstrecke und als Anbindung an
das transeuropaische Hochgeschwindigkeitsnetz weitreichende Auswirkungen und Folgerungen gegeben, die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne der Z 10 lit a bzw lit b des Anhanges (gemeint offenbar: des Anhanges 1) zum
UVP-G 2000 erfordern wirden. Hatte die belangte Behorde von jenen Tatsachen, die im Rahmen der mandlichen
Verhandlung vom 13. Juni 2012 hervorgekommen seien, Kenntnis gehabt, ware sie im Hauptinhalt des Spruches ihres
Berufungsbescheides vom 12. Marz 2010 im Feststellungsverfahren zu einem anderen Ergebnis gekommen. Bei der
"Schleife Eisenstadt" handle es sich um die Erweiterung einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke, weshalb der Tatbestand
der Z 10 lit a des genannten Anhangs zum UVP-G 2000 erfullt sei. Auch aus dem Tatbestand der Z 10 lit b dieses
Anhangs ergebe sich die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, da (wie aus der
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes (EuGH) ersichtlich sei) der Neubau einer Eisenbahnstrecke ohne
Bedachtnahme auf ein Langenkriterium bei Vorliegen der in Art 2 Abs 1 der Richtlinie 85/337/EWG Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten, ABI Nr L 175, S 40 (UVP-RL),
enthaltenen Verpflichtungen als MaBnahme anzusehen sei, die zur Durchfiihrung eines Umweltprifungsverfahrens zu
fihren hatte. Auch sei die aufgrund der UVP-RL erforderliche umfassende Umschreibung des Projekts durch die
mitbeteiligte Partei nicht erfolgt, sodass die Auswirkungen des Vorhabens "Schleife Eisenstadt" im Sinne des Art 3 der
genannten Richtlinie nicht hatten geprift werden kénnen. Ebensowenig hatten jene negativen Auswirkungen, die sich
aus der durch die "Schleife Eisenstadt" erfolgten Anbindung der Strecke "Parndorf-Eisenstadt" an das transeuropaische
Hochgeschwindigkeitsnetz (Frequenzsteigerung der Zlige, erhohtes Aufkommen von Fahrgasten infolge
Inanspruchnahme der P&R-Systeme) ergeben wirden, geprift werden konnen. Als weitere Tatsache sei
hervorgekommen, dass der bestehende Windschutzgirtel und ein im o6ffentlichen Interesse gelegenes
Biotopverbundsystem als ein "projetrelevantes Kriterium" nicht berUcksichtigt worden seien. Damit sei im
Feststellungsverfahren mangels entsprechender Unterlagen nicht bericksichtigt worden, inwieweit die 6kologische
Empfindlichkeit dieses raumlichen Bereiches im Sinne der Z 3.2. des Anhangs Ill der UVP-RL beeintrachtigt werde.
Dieser Umstand sei auch damit zu erklaren, dass weder im Einreichoperat noch im Gutachten gemaR & 31a EisbG
darauf hinreichend eingegangen worden sei; der Windschutzglrtel (einschlieBlich der geschitzten Bodenflachen) sei
Uberhaupt nicht erwahnt worden. Diese Umstande hatten daher im Rahmen des UVP-Feststellungsverfahrens nicht
berucksichtigt werden kénnen. Vielmehr habe der forsttechnische Sachverstandige bei der mindlichen Verhandlung
am 13. Juni 2012 erstmals erklart, dass die zur Rodung beantragten Waldflachen eine hohe Wertigkeit der
Schutzfunktion und Wohlfahrtsfunktion aufweisen wiirden, und in seinem Gutachten dezidiert festgestellt, dass allen
Rodungsflachen ein besonderes Walderhaltungsinteresse im Sinne des § 17 Abs 2 ForstG zukomme.

Auch sei die belangte Behorde in ihrem Berufungsbescheid vom 12. Marz 2010 im Feststellungsverfahren offenbar
davon ausgegangen, dass blof3 eine Verlegung der BundesstraBen B 16 und B 50 in Aussicht genommen sei und damit
eine "Verbesserung aus schalltechnischer Sicht" eintreten werde. Tatsachlich sei nunmehr aber hervorgekommen, dass
die Verlegung der B 16 und der B 50 und die Zusammenfuhrung dieser beiden StralRen in einem Kreisverkehr minde,
der in einer H6he von zumindest 10,108 Meter gefuhrt werde, womit dieser wesentlich hoher liege als der bisherige
Verlauf der StraRBen. Diese hohere Lage bedeute aber auch eine deutlich lautere und weitere Ausbreitung des Schalls in
der Umgebung, insbesondere in die Ortschaft W hinein. Die Erhéhung der nunmehr auf die Ortschaft wirkenden
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Schallimmissionen sei markant und Ubersteige die Grenzwerte. Auch habe die Hohe des Kreisverkehrs zur Folge, dass
die Zufahrt zu diesem gegenuber der bisherigen Steigung mit einer deutlich hoheren Steigung verbunden sei, was zu
einem ‘"stop and go" Verkehr flhre. Dies insbesondere dann, wenn die Kraftfahrzeuge aufgrund der
Verkehrsbelastung in der Steigung stehen bleiben mussten. Verscharft werde die Situation noch durch LKW und LKW-
Zuge aus einem unmittelbar im Nahbereich gelegenen Transportunternehmen. Die Kombination aus dem "stop and
go" Verkehr und der Hohenlage des Kreisverkehrs wirde zu einer Ausbreitung von Schadstoffen und Schallwellen
fihren, was zu einer nicht mehr vertretbaren Larmbelastung der Wohnbevélkerung der Erstbeschwerdefihrerin
fihren warde. Der erhohte Schadstoffausstol3 im Vergleich zum bisherigen FlieBverkehr und die Héhenlage des
Kreisverkehrs hatten zur Folge, dass die Irrelevanzkriterien fir belastete Gebiete Uberschritten wirden, sodass das
Vorhaben erheblich nachteilige Auswirkungen im Sinne der Z 9 lit h des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 auf das fur den
Schadstoff Feinstaub ausgewiesene belastete Gebiet haben werde. Das Vorhaben unterliege daher der Verpflichtung
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Daraus ergebe sich, dass die belangte Behdrde in Kenntnis und unter Beachtung jener Tatsachen, die erst in der
eisenbahnrechtlichen Verhandlung am 13. Juni 2012 hervorgekommen seien, im Feststellungsverfahren zur
Entscheidung gekommen wadre, dass das Vorhaben "Schleife Eisenstadt" der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliege.

3.2. Mit einem gesonderten, gleichfalls auf den 26. Juni 2012 datierten Schriftsatz beantragten auch die zweitbis
vierzehntbeschwerdefihrenden Parteien die Wiederaufnahme des durch Bescheid der belangten Behoérde vom
12. Méarz 2010 abgeschlossenen UVP-Feststellungsverfahrens.

Zur Frage ihrer Parteistellung wurde zunachst (zusammengefasst) ins Treffen gefuhrt, dass die Zweit- bis
Vierzehntbeschwerdeflhrer Parteien im eisenbahnrechtlichen Baubewilligungsverfahren fir die "Schleife Eisenstadt"
seien. Die Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren wirde ihnen unmittelbar aufgrund der UVP-RL zukommen,
weil gemaR Art 6 Abs 4 leg cit die betroffene Offentlichkeit friihzeitig und in effektiver Wiese die Moglichkeit haben
musse, sich an einem umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemafld Art 2 Abs 2 UVP-RL zu beteiligen. Die in Art 6
Abs 5 UVP-RL geforderten Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit und Anhérung der betroffenen
Offentlichkeit seien nicht ordnungsgemaR in der 6sterreichischen Rechtsordnung umgesetzt worden. Diese
beschwerdefiihrenden Parteien wirden sich daher ausdrucklich auf ihre durch die UVP-RL eingerdumte Parteistellung
berufen, weswegen - um den Anforderungen der genannten Richtlinie Genlge zu tun - jene Bestimmungen des UVP-
G 2000, die gegen die UVP-RL verstoRBen wiirden, unangewendet zu bleiben hatten.

Zur Frage des Vorliegens eines Wiederaufnahmegrundes erstatten die Zweit- bis Vierzehntbeschwerdeflhrer sodann
ein Vorbringen, welches sich inhaltlich mit jenem der Erstbeschwerdefthrerin deckt.

4.1. Mit Spruchpunkt 1. des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde der Wiederaufnahmeantrag der
erstbeschwerdefihrenden Partei abgewiesen. Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wurde weiters der
Wiederaufnahmeantrag der zweit- bis vierzehntbeschwerdefiihrenden Parteien zurlickgewiesen.

4.2. Begriindend stellte die belangte Behoérde zunachst den Gang des Verfahrens dar. Daran anschliel3end hielt die
belangte Behorde fest, dass die beiden Antrdge auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 12. Marz 2010
abgeschlossenen Feststellungsverfahrens rechtzeitig eingebracht worden waren.

Im Wiederaufnahmeantrag der erstbeschwerdefiihrenden Partei wirden offenbar die Wiederaufnahmegriinde des
§ 69 Abs 1 Z 2 und Z 3 AVG geltend gemacht. Diese wiirden jedoch nicht vorliegen. Das EisbG unterscheide zwischen
Haupt- und Nebenbahnen, wobei zu ersteren jedenfalls jene Schienenbahnen zdhlen wiirden, die gemaR § 1 des
Hochleistungsstreckengesetzes, BGBI Nr 135/1989 (HIG), durch Verordnung der Bundesregierung zu
Hochleistungsstrecken erklart worden seien. Jedoch enthalte das EisbG den fiir die Frage der unbedingten UVP-Pflicht
eines Vorhabens entscheidenden Begriff der Fernverkehrsstrecke nicht, zumal sich (auch mit Blick in § 23b UVP-
G 2000) der Begriff der Fernverkehrsstrecke nicht mit jenem der Hochleistungsstrecke decke. So kénne auch eine
Nebenbahn zu einer Hochleistungsstrecke erklart werden. Als Fernverkehrsstrecken seien hingegen jene
Eisenbahnstrecken mit bedeutendem Anteil an Uberregionalem Guter- und Personenverkehr anzusprechen.

Da im Feststellungsverfahren entschieden werde, ob im Genehmigungsverfahren das UVP-G 2000 oder die
Materiengesetze alleine zur Anwendung kommen wiirden, habe die Priifung anhand des durch die Projektunterlagen
definierten Projekts zu erfolgen. Die belangte Behorde sei grundsatzlich an die Beschreibung des Projekts gebunden,
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wie dies durch die bei der erstinstanzlichen Behdrde eingereichten Projektunterlagen erfolgt sei. Die mitbeteiligte
Partei sei in diesen Unterlagen davon ausgegangen, dass es sich bei den Bestandstrecken und beim Vorhaben selbst
weder um eine Hochleistungsstrecke im Sinne des HIG noch um eine Fernverkehrsstrecke oder um einen Teilabschnitt
einer solchen handle, und dass die mittels der "Schleife Eisenstadt" zu verbindenden Bestandstrecken lediglich der
Abwicklung des Regionalverkehrs dienten, mit der keine Kapazitatserhéhung zu erwarten sei. Weiters solle die
Verbindungsschleife unter Zugrundelegung der Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h mit einfachen Weichen zur
Einbindung in die Bestandstrecken konzipiert werden. Samtliche Sachverstandige und auch die belangte Behdrde
hatten mangels Hinweisen in den Projektunterlagen und im erstinstanzlichen Verfahren daher davon ausgehen
konnen, dass keine Fernverkehrsstrecke im Sinne des Anhanges 1 Z 10 lit a UVP-G 2000 vorliege. Auch die
Ausfuhrungen des Verhandlungsleiters zur Frage der Zustandigkeit der BMVIT im eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahren wirden daran nichts andern, zumal dieser (wie aus dem Verhandlungsprotokoll
ersichtlich) selbst davon ausgehe, dass das Vorhaben eine Nebenbahn betreffe. Auch mache der Umstand, dass eine
Nebenbahn in eine Hochleistungsstrecke einmiinde, diese nicht zur Fernverkehrsstrecke im Sinne des UVP-G 2000.

Der Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs 1 Z 3 AVG setzte voraus, dass die Entscheidung jener Behorde, die die
Vorfrage als Hauptfrage entschieden habe, gegenlber den Parteien des wieder aufzunehmenden Verfahrens in
Rechtskraft erwachsen sei. Bei einer in einem Verfahren gedulRerten Rechtsansicht handle es sich nicht um eine
Entscheidung uber die Vorfrage. Die Ausfihrungen des Verhandlungsleiters im eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahren gében nur dessen Rechtsansicht wieder, im gegenstandlichen Verfahren mangle es daher
an einer Entscheidung Uber eine Vorfrage als Hauptfrage iSd 8 69 Abs 1 Z 3 AVG. Ob eine Fernverkehrsstrecke im Sinn
des UVP-G 2000 vorliege, habe vielmehr die UVP-Behdrde zu entscheiden.

Wenn die erstbeschwerdefihrende Partei mit ihren Ausfihrungen betreffend den Windschutzgurtel und der Erhdhung
des Kreisverkehrs den Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs 1 Z 2 AVG geltend mache, liege auch dieser nicht vor. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle weder eine unrichtige rechtliche Beurteilung noch eine
allfallige Mangelhaftigkeit des Verfahrens ein novum repertum dar. Im Rahmen des Feststellungsverfahrens gemaf3 8 3
Abs 7 UVP-G 2000 habe lediglich eine grobe Prifung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und Plausibilitat negativer
Umweltauswirkungen unter Berlcksichtigung der konkreten Situation zu erfolgen. Auch seien vorliegend nur die
Auswirkungen des Vorhabens auf den Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E des Anhanges 2 des

UVP-G 2000 (Siedlungsgebiet) zu priifen gewesen.

Sollte dem Verfahren betreffend der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung der "Schleife Eisenstadt" tatsachlich ein
anderer Sachverhalt zu Grunde liegen, als jener, der Gegenstand des Feststellungsverfahrens gewesen sei, so ware in

einem weiteren Verfahren zu prifen, ob das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei.

Im  Zusammenhang mit der  ZurlUckweisung des  Wiederaufnahmeantrages der  zweit-  bis
vierzehntbeschwerdefihrenden Partei hielt die belangte Behdrde zunachst fest, dass Voraussetzung fur die
Zulassigkeit eines Wiederaufnahmeantrages die Parteistellung im wieder aufzunehmenden Verfahren sei. Der
Gesetzgeber unterscheide zwischen der Parteistellung im Feststellungsverfahren nach &8 3 Abs 7 UVP-G 2000 und der
Parteistellung im Genehmigungsverfahren nach 8 19 Abs 1 leg cit. Die Aufzdhlung der Parteien des
Feststellungsverfahrens in § 3 Abs 7 UVP-G 2000, nach der auch die Frage der Parteistellung im vorliegenden Verfahren
zu |6sen sei, sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abschlieend. Der Verwaltungsgerichtshof
habe sich in seiner Rechtsprechung bereits mit unmittelbar anwendbaren internationalen bzw unionsrechtlichen
Bestimmungen, den Artikeln 6 Abs 2 bis 6 und Art 10a der UVP-RL, befasst. Eine Parteistellung der Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren lasse sich demnach weder direkt aus unionsrechtlichen Bestimmungen noch aus dem Urteil
des EuUGH vom 7. Janner 2004 in der Rechtssache Delena Wells, C-201/02, ableiten. Auch aus dem Urteil des EuUGH vom
30. April 2009 in der Rechtssache Mellor, C-75/08, ergebe sich keine zwingende Verpflichtung, entgegen dem Wortlaut
des§ 3 Abs 7 UVP-G 2000 den Nachbarn als Teil der betroffenen Offentlichkeit schon im Feststellungsverfahren
Parteistellung zuzuerkennen. Ausgehend davon komme aber weder den Nachbarn noch einer Wassergenossenschaft
oder einer Erhaltungsgemeinschaft Parteistellung im Feststellungsverfahren fur die "Schleife Eisenstadt" zu. Da ein
Antrag auf Wiederaufnahme nur von einer Partei gestellt werden konne, die im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Partei gewesen sei, und dies auf die zweitbis vierzehntbeschwerdefiihrenden Parteien im
Feststellungsverfahren nach & 3 Abs 7 UVP-G 2000 nicht zutreffe, sei deren Antrag zurlickzuweisen gewesen.

5. Mit Schriftsatz vom 8. August 2012 (somit vor Erlassung des bekampften Bescheides) beantragten die zweit- bis
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vierzehntbeschwerdefliihrenden Parteien bei der Erstbehdrde die Zustellung des Bescheides der LReg vom
7. Dezember 2009, mit dem erstinstanzlich festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben "Schleife Eisenstadt" keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Die Erstbehdrde Ubermittelte mit Schreiben vom 9. August 2012 diesen Bescheid diesen Parteien "zur
Kenntnisnahme". Diese erhoben daraufhin Berufung gegen den erstinstanzlichen Feststellungsbescheid.

Mit einem weiteren, gleichfalls auf den 23. Oktober 2012 datierten Bescheid, wurde diese Berufung von der belangten
Behorde als unzuldssig zurtckgewiesen, wobei in der Begrindung des Bescheides festgehalten wurde, dass den zweit-
bis vierzehntbeschwerdeflihrenden Parteien im UVP-Feststellungsverfahren keine Parteistellung und daher auch keine

Berufungslegitimation zukommen wurde.

Gegen diesen Bescheid haben die Zweit- bis Vierzehntbeschwerdefiihrer keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

II. Beschwerdeverfahren

1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Oktober 2012, mit dem
Uber die Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien auf Wiederaufnahme des Feststellungsverfahrens gemalR § 3
Abs 7 UVP-G 2000 betreffend die "Schleife Eisenstadt" abgesprochen wurde.

Die Erstbeschwerdeflihrerin begehrt die Aufhebung des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst mit dem
Inhalt, dass ihrem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. Marz 2010
abgeschlossenen Feststellungsverfahrens stattgegeben werde.

Die zweit- bis vierzehntbeschwerdefihrenden Parteien begehren die Aufhebung des Spruchpunktes 2. des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst mit dem Inhalt, dass ihrem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 12. Marz 2010 abgeschlossenen Feststellungsverfahrens stattgegeben werde.

2. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

3. Die mitbeteiligte Partei erstatte eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Ill. Rechtslage

1.8 69 AVG in der vorliegend maf3geblichen Fassung der NovelleBGBI | Nr 158/1998 lautet:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.
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(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behoérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,
wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem."

2.Die noch in der Fassung der NovelleBGBI | Nr 87/2009 fur den vorliegenden Fall relevanten & 3, Anhang 1 und
Anhang 2 UVP-G 2000 haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1 Z1lit. dund f, 8 7 Abs. 2, 8 12, § 13 Abs. 2, 8 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(4) Bei Vorhaben, flr die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter BeruUcksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schutzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwtirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde

folgende Kriterien zu berucksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen

Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beladstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berticksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,

kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmall der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige
Gebiet mal3geblich.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Der
wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlieRlich der wesentlichen Entscheidungsgrinde sind von der Behorde in
geeigneter Form kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen
die Entscheidung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/87

"Anhang 1

Der Anhang enthalt die gemaRR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die
jedenfalls UVPpflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu
unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefilhrten Anderungstatbestinden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine
Einzelfallprifung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, auBBer es wird ausdrticklich nur die 'Neuerrichtung', der
'Neubau' oder die 'NeuerschlieBung' erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der
Kategorien A, C, D und E sind fir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu berticksichtigen, wenn sie am
Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

Infrastruktur- projekte

Z9

a) Neubau von SchnellstralBen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt
auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km;

b) Neubau sonstiger StraRBen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km, wenn
auf der neuen StralRe eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen
in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; als Neubau gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder
mehr Fahrstreifen;

) Neuerrichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km;

d) Neubau zusatzlicher Anschlussstellen an Schnellstralen *1), wenn auf allen Rampen insgesamt eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 8 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren zu erwarten ist;

e) Neubau sonstiger Strafen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 5 km, wenn auf
der neuen Stral3e eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;

f) Vorhaben der lit. a, b, c oder e, wenn das Langenkriterium der jeweiligen lit. nur gemeinsam mit daran unmittelbar
angrenzenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr frei gegebenen Teilstlicken erreicht wird;

g) Ausbaumalinahmen sonstiger Art an SchnellstraRen *1) oder Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte,
wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A oder C berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu
erwarten ist;

h) Ausbaumalnahmen sonstiger Art an SchnellstraRen *1), Neubau sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte mit
einer durchgehenden Lange von mindestens 500 m, jeweils wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien B oder D
berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;



i) Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E berthrt wird
und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem

Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;

Als Neubau im Sinn der lit. g bis i gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht jedoch die
ausschlie3liche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen; ausgenommen von lit. g bis i ist die BerUhrung von
schutzwirdigen Gebieten ausschlie8lich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf
Grund von Katastrophenfdllen, durch die Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen oder durch

Brickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden StraRen.

Bei lit. g und h ist 8 3a Abs. 5 nicht anzuwenden.

Von Z 9 sind BundesstralRen (8 23a) nicht erfasst.

Z10

a) Neubau von Eisenbahn- Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte;

b) Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von mindestens
10 km;

) Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Linge von mindestens 10 km,
sofern die Mitte des dulRersten Gleises der geanderten Trasse von der Mitte des dulRersten Gleises der bestehenden
Trasse mehr als 100 m entfernt ist;

d) Vorhaben der lit. b und ¢, wenn das Langenkriterium nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch
nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr frei gegebenen Teilstlicken erfullt ist und die Behdrde im Einzelfall
feststellt, dass auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen der Teilstlicke mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist;

e) Neubau von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A, B, C
oder E berihrt wird;

f) Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte wenn die Mitte des &duRersten Gleises der gednderten
Trasse von der Mitte des dullersten Gleises der bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist und ein

schutzwurdiges Gebiet der Kategorien A, B, C oder E berthrt wird;

g) Anderung von Eisenbahnstrecken durch Zulegung eines Gleises auf einer durchgehenden Linge von mindestens

2,5 km, wenn ein schutzwurdiges Gebiet der Kategorien A, B oder C beruhrt wird;

h) Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte mit einem Verkehrsaufkommen (vor oder nach der
Kapazitatserh6hung) von mindestens 60 000 Zugen/Jahr durch Erhéhung der Zugkapazitat um mindestens 25%, wenn

ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E berthrt wird.

Ausgenommen von lit. e bis h sind StraBenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Untergrundbahnen,
Hangebahnen und ahnliche Bahnen besonderer Bauart, die ausschlieRlich oder vorwiegend der Personenbeférderung
dienen, innerhalb geschlossener Siedlungsgebiete, sowie Anschlussbahnen; ausgenommen ist auch die Berihrung von
schutzwuirdigen Gebieten ausschlie8lich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf

Grund von Katastrophenfallen bedingte Umlegungen.

Bei lit. ¢, f, g und h ist 8 3a Abs. 5 nicht anzuwenden. Von Z 10 sind Hochleistungs- strecken (8 23b) nicht erfasst.

Z21

a) Errichtung offentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen *4a) fur Kraftfahrzeuge mit mindestens 1 500
Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;

b) Errichtung &ffentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen *4a) fur Kraftfahrzeuge in schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.



*1) SchnellstralRen gemaR den Begriffsbestimmungen des Europaischen Ubereinkommens tber die HauptstraBen des

internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.

4a) Offentlich zugéngliche Parkplitze sind solche, die ausschlieRlich fir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and
Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkplatze zu einem
Einkaufszentrum, Besucherparkplatze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrankung der
Allgemeinheit zuganglich sind (auch beispielsweise wenn eine Parkgebuihr zu entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer
an jedermann vermietet werden). Parkplatze, die hingegen nur einem von vornherein eingeschrankten Nutzerkreis
zuganglich sind (etwa fur Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschaftigte des Betriebes - d.h. es muss eine
Zugangsbeschrankung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlie3t), sind
demnach nicht 6ffentlich zugangliche Parkplatze.

"Anhang 2

Kategorie

Schutzwurdiges Gebiet

Anwendungsbereich

E
Siedlungsgebiet
in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstulicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder ahnliche Einrichtungen,
Krankenhauser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

n

3. Ferner ist im vorliegenden Fall noch die Richtlinie des Rates 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI L 175 vom 5. Juli 1985, S 40,
zuletzt geandert durch die Richtlinie 2009/31/EG des Europadischen Parlaments und des Rates, ABI L 140 vom
5. Juni 2009, S 114 (UVP-RL), einschlagig.

Artikel 4 und Artikel 10a der UVP-RL lauten:
"Artikel 4

(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer Prifung gemal3 den Artikeln 5 bis 10

unterzogen.
(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 anhand
a) einer Einzelfalluntersuchung

oder



b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien ob das Projekt einer Prifung gemall den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muf3.

Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a) und b) genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Absatzes 2
sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Ill zu berUcksichtigen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daf3 die gemal3 Absatz 2 getroffenen Entscheidungen der zustandigen Behdrden
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden."

"Artikel 10a

Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a)
ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
b)

eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser Richtlinie (iber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen

angefochten werden kénnen.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a) dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels verletzt werden konnen.

Dieser Artikel schlieRt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberpriifungsverfahrens bei einer Verwaltungsbehorde
nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschépfung der verwaltungsbehérdlichen Uberprifungsverfahren vor der
Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem
Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztgig und nicht GbermaRig teuer durchgefihrt.

Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen Gber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuganglich
gemacht werden."

Gemal Anhang | Z 7 lit a UVP-RL handelt es sich beim Bau von "Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken" um ein Projekt nach
Art 4 Abs 1 der UVP-RL.

Gemall Anhang Il Z 10 lit ¢ UVP-RL handelt es sich beim "Bau von Eisenbahnstrecken sowie von intermodalen
Umschlaganlagen und Terminals (nicht durch Anhang | erfasste Projekte)" um ein Projekt nach Art 4 Abs 2 der UVP-RL

GemaR Anhang Il Z 13 erster Spiegelstrich UVP-RL ist die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten,
durchgefihrten oder in der Durchfuhrungsphase befindlichen Projekten des Anhangs | oder Il der UVP-RL, die
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen (nicht durch Anhang | erfasste Anderung oder
Erweiterung) ein Projekt im Sinne des Art 4 Abs 2 UVP-RL.

IV. Erwagungen

1. Nach 8 79 Abs 11 letzter Satz VwWGG sind - soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013 (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Bestimmungen weiter anzuwenden. Fir die vorliegende im Dezember 2012 eingebrachte Beschwerde sind daher die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden, zumal nicht erkennbar ist, dass
diesbeziiglich durch das VwGbk-UG etwas anderes bestimmt wiirde (vgl § 4 VwGbk-UG).

2. Die Erstbeschwerdefuhrerin wirft der belangten Behdrde vor, sie habe dadurch, dass sie nicht vom
Vorliegen des Wiederaufnahmegrundes der Z 2 des 8 69 Abs 1 AVG ausgegangen sei, den angefochtenen Bescheid
(Spruchpunkt 1.) mit Rechtswidrigkeit belastet. Beim Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs 1 Z 2 AVG handelt es sich um
einen relativen Wiederaufnahmegrund, weil das Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweise allein nicht genugt,
sondern diese gesetzliche Bestimmung eine Wiederaufnahme nur rechtfertigt, wenn die nova reperta zu einem
anderen Verfahrensergebnis fihren wirden (zuletzt etwa VWGH vom 24. Juni 2014, Ro 2014/05/0059, mwH; vgl ferner
die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Band 12, 1998, zu § 69 AVG unter E 114 ff wiedergegebene
Rechtsprechung). Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass das Verfahren aufgrund § 69 Abs 1 Z 2 AVG
nur dann wieder aufzunehmen ist, wenn sich voraussichtlich - damit ist ein hoherer Grad von Wahrscheinlichkeit
gemeint - ein anderer Spruch in der Hauptsache ergeben hatte, wobei diese Frage nach der Sach- und Rechtslage zu
beurteilen ist, die bei Erlassung des das Verfahren abschlieRenden Bescheides bestand (VwWGH vom 25. April 2013,
2011/10/0062, VWGH vom 10. September 2008, 2006/04/0185, beide mwH). Mal3geblich ist vorliegend daher jene
(wiedergegebene) Rechtslage nach dem UVP-G 2000 und der UVP-RL, die bei Erlassung des Bescheides der belangten
Behdrde vom 12. Marz 2010 in Geltung stand.

3.1. Vor diesem Hintergrund ist fur die Beschwerde, wenn sie mit ihrer Bezugnahme auf die Tatbestdnde des Anhangs |
und Il der UVP-RL meint, dass sich eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur die "Schleife
Eisenstadt" unmittelbar aus der UVP-RL ergeben wurde, nichts zu gewinnen.

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH kann sich der Einzelne in allen Fallen, in denen die Bestimmungen
einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, vor den nationalen Gerichten gegentber dem Staat
auf diese Bestimmungen berufen, wenn der Staat die Richtlinie nicht fristgemaR oder unzulanglich in nationales Recht
umgesetzt hat (vgl etwa EuGH vom 8. Mai 2013, Hristomir Marinov, Rs C 142/12, Rz 37ff; EuGH vom 8. Oktober 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, Rs C-80/86, Slg 1987, 3969, Rz 7; vgl auchOhlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht5,
2014, S 64 ff). Damit setzt die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie jedenfalls deren fehlende oder mangelhafte
Umsetzung durch den Mitgliedstaat, die inhaltliche Unbedingtheit und die hinreichende Bestimmtheit der jeweils im
konkreten Konfliktfall in Rede stehenden Regelung der Richtlinie voraus (vgl aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VWGH vom 12. September 2012, 2010/08/0096, mwH).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist zunachst festzuhalten, dass sich die Bestimmung des Anhangs | Z 7 lit a UVP-RL
- wortlich ident - in Anhang 1 Z 9 lit a des UVP-G 2000 wiederfindet, weshalb fiir "Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken"
auch nach der nationalen Rechtslage jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflhren ist und schon aus
diesem Grund eine unmittelbare Anwendbarkeit des Art 4 Abs 1 iVm Anhang | Z 7 lit a UVP-RL nicht in den Blick tritt.

3.4. Ferner verkennt die Beschwerde mit ihrem auf die Z 13 des Anhangs Il der UVP-RL bezogenen Vorbringen, dass es
sich bei der "Schleife Eisenstadt" nicht um die Anderung oder Erweiterung von einem bereits genehmigten,
durchgefiihrten oder in der Durchfihrungsphase befindlichen Projekt des Anhangs | oder Il der UVP-RL handeln kann.
Der Begriff der "Genehmigung" im Sinne der UVP-RL ist namlich - wie aus Art 1 Abs 2 dieser Richtlinie ersichtlich - als
"Entscheidung der zustandigen Behdrde oder der zustandigen Behdrden, aufgrund deren der Projekttrager das Recht
zur Durchfiihrung des Projekts erhalt", definiert (vgl auch EuGH vom 19. April 2012, Pro-Braine ASBL u.a.; Rs C-121/11,
Rz 27). Zu dem im vorliegenden Fall mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides war der
mitbeteiligten Partei jedoch noch keine Bewilligung zur Errichtung der "Schleife Eisenstadt" erteilt worden, weshalb
gegenstandlich - mangels eines dem Projektwerber verliehenen Rechts zur Durchfiihrung des Vorhabens - schon aus
diesem Grund eine etwaige UVP-Pflicht infolge einer unmittelbaren Anwendbarkeit der Art 4 Abs 2 iVm Z 13 des
Anhangs Il der UVP-RL nicht in Betracht kommen kann.

3.5. Entgegen der Beschwerde verlangt auch Z 10 lit c des Anhanges Il der UVP-RL im vorliegenden Fall keine derartige
Vorgehensweise. Zunachst hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung schon darauf hingewiesen, dass
bei den in Anhang Il der genannten Richtlinie aufgezahlten Projekten die Entscheidung, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, im Sinne des Art 4 Abs 2 leg cit den Mitgliedstaaten Uberlassen
bleibt. Eine unmittelbare Wirkung der UVP-RL kommt unter dem Gesichtspunkt eines VerstolRes gegen die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
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Umsetzungsverpflichtung im Fall eines in Anhang Il aufgezahlten Projektes nicht in Betracht, weil die Richtlinie die
Mitgliedstaaten betreffend die in Anhang Il aufgezahlten Projekte nicht zur obligatorischen Anordnung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung verpflichtet, sondern diesen insoweit einen Entscheidungsspielraum in der Richtung
einrdumt, Projekte von der Pflicht zur UVP auszunehmen (VWGH vom 3. September 2008, 2006/04/0081
(VwSlg 17.507 A/2008); VwGH vom 29. Marz 2007, 2006/07/0108).

Dieser Entscheidungsspielraum wird zwar nach der Rechtsprechung des EuGH durch die in Art 2 Abs 1 der UVP-RL
festgelegte Pflicht begrenzt, die Projekte, bei denen ua aufgrund ihrer Art, ihrer GroRBe oder ihres Standorts mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Untersuchung ihrer Auswirkungen zu unterziehen.
Demgemal wird mit den in Art 4 Abs 2 lit b der UVP-RL erwahnten Kriterien und/oder Schwellenwerten das Ziel
verfolgt, die Beurteilung der konkreten Merkmale eines Projekts zu erleichtern, damit bestimmt werden kann, ob es
der Prifungspflicht unterliegt. Dagegen dienen sie nicht dazu, bestimmte Klassen der in Anhang Il der Richtlinie
aufgefiihrten, im Gebiet eines Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte von vornherein insgesamt von dieser
Pflicht auszunehmen (EuGH vom 16. September 1999, WWF u.a., Rs C-435/97, Slg 1999, 1-5613, Rz 36f, mwH auf die
Rechtsprechung des EuGH; EuGH vom 21. Méarz 2013, Flughafen Salzburg GmbH, C-244/12 Rz 29; vgl in diesem
Zusammenhang auch nochmals VwGH vom 3. September 2008, 2006/04/0081).

Wie die belangte Behdrde schon in ihrem Berufungsbescheid vom 12. Méarz 2010 im Feststellungsverfahren
festgehalten hat, unterliegt die "Schleife Eisenstadt" dem Tatbestand der Z 10 lit e des Anhangs | des UVP-G 2000,
weswegen im Rahmen einer Einzelfallprifung zu klaren war, ob fir die "Schleife Eisenstadt" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren war. Eine derartige - vom nationalen Gesetzgeber vorgegebene

Vorgehensweise -

erweist sich als im Einklang mit der UVP-RL, zumal diese flir Projekte im Sinne ihres Anhangs Il - neben der Festlegung
von Schwellenwerten (Art 4 Abs 2 lit b) - auch die Durchfihrung einer Einzelfalluntersuchung (Art 4 Abs 2 lit a) zur
Klarung der UVP-Pflic

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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