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Leitsatz

Abweisung der Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes auf Aufhebung von Bestimmungen des UniversitatsG 2002
Uber die Erlassung von Beschwerdevorentscheidungen in Studienangelegenheiten unter Beachtung von Gutachten
des Senates; kein Widerspruch eines Beschwerdevorverfahrens zum Regelungssystem der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und dem Verbot eines administrativen Instanzenzuges; keine Bindungswirkung der Gutachten fir die
bescheiderlassende Behorde; keine Verfassungswidrigkeit der viermonatigen Entscheidungsfrist im
Beschwerdevorentscheidungsverfahren; zweimonatige Verlangerung gegenuber der im Verwaltungsverfahrensgesetz
normierten Frist im Hinblick auf die angestrebte Einbeziehung des Kollegialorgans aus universitatsspezifischen
Grinden erforderlich

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Anlassverfahren, Antrag und Vorverfahren

1. Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlutzten Antragen begehrt das Bundesverwaltungsgericht,
825 Abs1 Z12 und 846 Abs2 zweiter, dritter, vierter, funfter und sechster Satz Bundesgesetz Uber die Organisation der
Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI | 120/2002 idFBGBI | 16/2014, als
verfassungswidrig aufzuheben, und stellt weitere Eventualantrage hinsichtlich verschiedener Teile des 8§46 Abs2 UG
2002.

1.1. Dem zu G83/2014 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Die Beschwerdefihrerin im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht stellte am 29. Marz 2013 an der Universitat
Wien einen Antrag auf Erlass und Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2013 wegen
Berufstatigkeit. Da die Beschwerdeflhrerin einem hinsichtlich der Vorlage eines Einkommensteuerbescheides
ergangenen Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht nachgekommen war, wurde ihr Antrag mit Bescheid der
Vizerektorin fur Studierende und Lehre der Universitat Wien von 16. Dezember 2013 zurtickgewiesen. Die von der
Beschwerdefiihrerin dagegen eingebrachte Beschwerde wurde an den Senat der Universitat Wien weitergeleitet, der
mit Beschluss vom 21. Marz 2014 ein Gutachten gemal3 846 Abs2 UG 2002 mit dem Ergebnis erstattete, dass die
Beschwerde abzuweisen sei, da eine neuerliche Fristerstreckung unzulassig sei. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
24. Marz 2014 wies die Vizerektorin flr Studierende und Lehre der Universitdt Wien die Beschwerde "unter Beachtung
des Gutachtens des Senats der Universitat Wien (846 Abs2 UG)" gemal 814 Abs1 VWGVG iVm 846 Abs2 UG 2002 iVm
82b Abs3 und 4 Z3 Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Uber Studienbeitrage
(Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI Il 55/2004 idF BGBI Il 230/2011, iVm 813 Abs3 AVG mit der
selben Begrindung als unbegrindet ab, die der Senat der Universitat Wien seinem Gutachten zugrunde gelegt hatte.
Die Beschwerdefuhrerin im Anlassverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht stellte einen Vorlageantrag gemald
815 Abs1 VWGVG, woraufhin dem Bundesverwaltungsgericht am 28. April 2014 die Beschwerde unter Anschluss des
Gutachtens des Senats der Universitdt Wien vorgelegt wurde. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das
Bundesverwaltungsgericht den zu G83/2014 protokollierten Antrag auf Aufhebung von Teilen des 846 Abs2 UG 2002
sowie des 825 Abs1 Z12 UG 2002.

1.2. Dem zu G105/2014 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefihrer im Anlassverfahren stellte am 4. Juli 2013 sowohl bei der Universitat Wien als auch bei der
Technischen Universitdt Wien den Antrag auf Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2013 wegen Berufstatigkeit. Sowohl die Studien- und Prifungsabteilung der Technischen Universitat
Wien als auch die Dienstleistungseinrichtung Studienservice und Lehrwesen der Universitat Wien forderten den
Beschwerdefiihrer unter Setzung einer Frist auf, einen Einkommensteuerbescheid nachzureichen bzw. den Antrag zu
vervollstandigen. Der BeschwerdefUhrer Ubermittelte seinen Einkommensteuerbescheid am 25. Juli 2013 an die
Studien- und Prifungsabteilung der Technischen Universitat Wien, die ihm am 7. Oktober 2013 mitteilte, dass er den
Antrag auf Rickerstattung des Studienbeitrages bei der Universitat Wien stellen misse, da er den Studienbeitrag dort
eingezahlt habe. Am 9. Oktober 2013 sendete der Beschwerdefiihrer seinen Einkommensteuerbescheid und einen
Antrag auf Erlass und Rulckerstattung des Studienbeitrages an die Dienstleistungseinrichtung Studienservice und
Lehrwesen der Universitdt Wien. Mit Bescheid vom 26. November 2013 wies die Vizerektorin fir Studierende und
Lehre der Universitat Wien den Antrag gemafR 813 Abs3 AVG mit der Begriindung zurlck, der Beschwerdefiihrer habe
die fehlenden Dokumente nicht innerhalb der gesetzten Frist (30. September 2013) vorgelegt. Die vom
Beschwerdefiihrer dagegen eingebrachte Beschwerde wurde dem Senat der Universitdt Wien vorgelegt, der mit
Beschluss vom 20. Marz 2014 ein Gutachten gemaR 846 Abs2 UG 2002 mit dem Ergebnis erstattete, dass die
Beschwerde abzuweisen sei, da der Beschwerdeflhrer die aufgetragene Verbesserung seines Antrages nicht binnen
der eingerdaumten Frist vorgenommen habe. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24. Marz 2014 wies die Vizerektorin
far Studierende und Lehre der Universitat Wien die Beschwerde "unter Beachtung des Gutachtens des Senats der
Universitat Wien (846 Abs2 UG)" gemal 814 Abs1 VWGVG iVm 846 Abs2 UG 2002 iVm 82b Abs3 und 4 Z3 StubeiV 2004,
BGBI Il 55/2004 idF BGBI 11 230/2011, iVm 813 Abs3 AVG mit der selben Begriindung als unbegriindet ab, die der Senat
der Universitat Wien seinem Gutachten zugrunde gelegt hatte. Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen
Vorlageantrag gemafld 815 VWGVG. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Bundesverwaltungsgericht den zu
G105/2014 protokollierten Antrag auf Aufhebung von Teilen des 846 Abs2 UG 2002 sowie des 825 Abs1 Z12 UG 2002.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es dazu bestimmt haben, die beiden gleichlautenden und
der Sache nach gleich begriindeten Antrége an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, zusammengefasst wie folgt dar:

Da die Vizerektorin fur Studierende und Lehre der Universitat Wien ihre Beschwerdevorentscheidungen jeweils "unter
Beachtung" des vom Senat der Universitat Wien erstatteten Gutachtens erlassen habe und somit die angefochtenen
Teile des 846 Abs2 sowie 825 Abs1 Z12 UG 2002 angewendet habe, seien diese Bestimmungen auch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, das die RechtmaRigkeit des verwaltungsbehérdlichen Handelns zu Uberpriifen habe,
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prajudiziell. Die Bestimmungen der Satze zwei bis sechs des 846 Abs2 UG 2002 sowie des §25 Abs1 Z12 UG 2002
stinden in einem untrennbaren Zusammenhang zueinander. Die verfassungsrechtlichen Bedenken richteten sich
daher gegen die Gesamtheit dieser Bestimmungen.

Die Anordnung in 846 Abs2 vierter Satz UG 2002, wonach die Beschwerdevorentscheidung "unter Beachtung" des
Gutachtens des Senats zu erfolgen habe, sei ausweislich der Erlduterungen zur Regierungsvorlage so zu verstehen,
dass die Beschwerdevorentscheidung "auf der Grundlage" des Gutachtens des Senats zu ergehen habe. Das fur
studienrechtliche Angelegenheiten zustandige Organ sei bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung daher an
das Gutachten des Senats gebunden. Dies verstol3e gegen Art130 Abs1 Z1 B-VG iVm Art132 Abs1 Z1 B-VG, wonach die
Verwaltungsgerichte Uber die RechtmaRigkeit von Bescheiden von Verwaltungsbehdrden entscheiden wirden. Durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI | 51/2012) seien administrative Instanzenzige - mit Ausnahme der
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden - abgeschafft worden. Ungeachtet dessen seien zwar
nach wie vor remonstrative Rechtsmittel, also solche, Uber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat, zulassig. Durch die Bindung des fur studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organs an
das Gutachten des Senats gemaR 846 Abs2 UG 2002 liege die Entscheidung aber nicht mehr bei derselben Behorde,
die den im Wege der Beschwerde angefochtenen Bescheid erlassen hat, sondern beim Senat. Insofern werde
gleichsam ein versteckter administrativer Instanzenzug geschaffen und die Verfassungsrechtslage, fir die die
Abschaffung administrativer Instanzenziige kennzeichnend sei, in verfassungswidriger Weise unterlaufen. Der
Verfassungsgerichtshof habe weiters wiederholt Bestimmungen Uber die Bindung oberster Organe an
Willenserklarungen anderer Organe als verfassungswidrig aufgehoben. Auch wenn es sich bei der in Rede stehenden
Bestimmung des 846 Abs2 UG 2002 nicht um eine solche Konstellation handle, werde durch die Bindung des flr
studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organs an das Gutachten des Senats die Willensbildung des fur
studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organs in unzuldssiger Weise beschnitten.

Die Bindung an das Gutachten des Senats verstolRe auch gegen Art81c B-VG, da das fir studienrechtliche
Angelegenheiten zustandige Organ nicht unter der Leitung des Senats stehe.

Auch sei nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes keine sachliche
Rechtfertigung  dafir zu  finden, dass dem  Senat obligatorisch der gesamte Akt des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens vorzulegen sei, dass ein gegebenenfalls erstattetes Gutachten des Senats
bindend sei sowie daflr, dass - wegen der Einbindung des Senats - die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung in 846 Abs2 sechster Satz UG 2002 auf vier Monate verlangert werde.

In der Bindungswirkung des Gutachtens des Senats liege auch ein Verstol3 gegen Art83 Abs2 B-VG sowie gegen Art18 B-
VG, da der Senat im Ergebnis Uber eine Rechtsfrage entscheide, deren Entscheidung dem flr studienrechtliche
Angelegenheiten zustandigen Organ obliege.

SchlieBlich verstol3e die in 846 Abs2 sechster Satz UG 2002 vorgesehene, von der zweimonatigen Frist nach814 Abs1
VWGVG abweichende viermonatige Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gegen Art136 Abs2 B-VG.
Gemald Art136 Abs2 dritter Satz B-VG seien vom VwWGVG abweichende Verfahrensregeln nur zuldssig, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich seien oder soweit das VWGVG dazu ermachtige. 858 Abs2 und Abs3 VWGVG,
wonach zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwWGVG bereits kundgemachte, entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen durch das VWGVG unberiUhrt bleiben, sei nicht als Ermachtigung in diesem Sinne
anzusehen. Die Erforderlichkeit der abweichenden Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sei
unzulassigerweise nicht in den Gesetzesmaterialien erldutert worden und kénne auch vom Bundesverwaltungsgericht
nicht erblickt werden.

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Zuléssigkeit der Antrége (teilweise) bestreitet und
den Bedenken entgegentritt:

3.1. Es sei denkunmoglich, dass 825 Abs1 Z12 UG 2002 eine Voraussetzung fur die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes bilde. Die Bestimmung sei lediglich an den Senat gerichtet, die konkrete Einbindung
desselben in das Beschwerdevorentscheidungsverfahren ergebe sich jedoch allein aus 846 Abs2 UG 2002.

Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgebrachten Bedenken wirden ausschlielich die Frage der Bindungswirkung
des Senatsgutachtens, die sich - bei Zugrundelegung der Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes - lediglich
aus dem vierten Satz des 846 Abs2 UG 2002 ergeben koénne, und die Frist zur Erlassung der
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Beschwerdevorentscheidung nach dem sechsten Satz des 846 Abs2 UG 2002 betreffen. Das Aufhebungsbegehren sei
demnach zu weit gefasst. Die Uber den vierten und den sechsten Satz des 846 Abs2 UG 2002 hinaus angefochtenen
Gesetzesstellen stiinden auch nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem vierten und sechsten Satz des
846 Abs2 UG 2002. Nach einer Entfernung dieser beiden Satze ware der Senat in das Beschwerdevorverfahren
einzubinden und es wirde lediglich die Pflicht zur Beachtung des Gutachtens durch das fir studienrechtliche
Angelegenheiten  zustandige  Organ  wegfallen. Gegen die Einbindung des Senats in das
Beschwerdevorentscheidungsverfahren an sich habe das Bundesverwaltungsgericht jedoch keinerlei Bedenken

gedullert.

3.2. Das fur studienrechtliche Angelegenheiten zustéandige Organ sei nach Ansicht der Bundesregierung nicht an das
Gutachten des Senats gemall 846 Abs2 UG 2002 gebunden. Keine der angefochtenen Bestimmungen ordne eine
solche Bindungswirkung ausdrucklich an. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sei unter der Pflicht zur "Beachtung"
des Gutachtens nicht notwendig dessen Bindungswirkung zu verstehen. Mit dem Wort "beachten" kénne etwa gemeint
sein, dass einer Sache Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte, da sie so wichtig sei, dass man sich damit
beschaftigen sollte. Die Erlauterungen zur angefochtenen Bestimmung wirden ebenfalls nicht nahelegen, dass das
Gutachten bindend sei. Sie wirden lediglich ausfihren, dass das zustdndige Organ "auf der Grundlage" des
Gutachtens zu entscheiden habe. Unter einer Grundlage sei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch etwas zu
verstehen, von dem man ausgehen kdnne, von dem sich etwas aufbauen bzw. ableiten lasse.

Weiters deute schon die Entstehungsgeschichte des 846 Abs2 UG 2002 darauf hin, dass selbst der Anschein einer
Bindungswirkung vermieden werden sollte. Im Ministerialentwurf sei noch vorgesehen gewesen, dass die
Beschwerdevorentscheidung "auf der Grundlage" des Senatsgutachtens zu erfolgen habe. Nachdem das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst im Begutachtungsverfahren eine Anderung des Wortlauts angeregt habe, um
mogliche verfassungsrechtliche Bedenken bereits im Vorfeld auszurdumen, sei die betreffende Formulierung durch
die Formulierung "unter Beachtung" ersetzt worden.

Der normative Gehalt der Anordnung der Beachtung des Gutachtens des Senats liege darin, dass das fur
studienrechtliche Angelegenheiten zustandige Organ bei Fallung der Beschwerdevorentscheidung vom
Senatsgutachten auszugehen, auf dieses einzugehen und sich mit den darin gedulBerten Argumenten
auseinanderzusetzen habe. Es solle sichergestellt werden, dass nach Abschaffung des Instanzenzuges an den Senat
dessen Expertise bestmoglich genltzt werden kdnne. Dennoch kénne das fir studienrechtliche Angelegenheiten
zustandige Organ zu einem von der Rechtsansicht des Senats unterschiedlichen Ergebnis gelangen. Auch wenn es sich
der Ansicht des Senats anschlieRe, liege darin eine selbststandige Entscheidung des zustandigen Organs, bei dem
alleine die Willensbildung Gber die Beschwerdevorentscheidung liege.

Selbst wenn die Wortfolge "unter Beachtung dieses Gutachtens" in 846 Abs2 UG 2002 im Sinne einer Bindungswirkung
auslegbar sein sollte, sei dies keinesfalls die einzige Auslegungsvariante und sei eine verfassungskonforme Auslegung
dahingehend, dass dem Gutachten keine Bindungswirkung zukomme, mangels ausdricklicher Anordnung einer
solchen maglich.

Davon zu unterscheiden sei die Frage, ob Verwaltungsorgane allgemein bei der Erlassung von
Beschwerdevorentscheidungen an die Rechtsansicht anderer Organe gebunden werden durften. Etwa seien
nachgeordnete Verwaltungsorgane bei der Erlassung von Beschwerdevorentscheidungen - auch nach Abschaffung
administrativer Instanzenzige - regelmalig an allfdllige Willenserkldrungen der ihnen im hierarchischen Aufbau der
Verwaltung Ubergeordneten Organe gebunden.

Mangels Bindungswirkung des Gutachtens des Senats scheide ein Widerspruch zu einer allfalligen Weisungsfreiheit
des flr studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organs im Lichte von Art81c Abs1 B-VG von vorneherein aus.

Die Einbindung des Senats in das Beschwerdevorentscheidungsverfahren in Studienangelegenheiten sei sachlich
gerechtfertigt, da so auch nach Abschaffung des administrativen Instanzenzuges die Expertise des Senats bestmdglich
genutzt werden koénne.

Da die Zustandigkeit des fur studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organs zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung aus dem UG 2002 klar hervorgehe und eine konkurrierende Zustandigkeit des Senats
nicht normiert werde, sei die Behérdenzustandigkeit im Lichte von Art83 Abs2 B-VG hinreichend festgelegt.



Die  Normierung der von814 Absl VwGVG abweichenden viermonatigen Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung sei iSv Art136 Abs2 B-VG sachlich gerechtfertigt. Die Einbindung der Senate in das
Beschwerdevorentscheidungsverfahren diene dazu, die Raschheit, Expertise und Kostenglnstigkeit behdrdlicher
Entscheidungen zu sichern und die Qualitat der Beschwerdevorentscheidungen zu verbessern. Die Einbindung eines
zusatzlichen Organs in ein behdrdliches Verfahren nehme stets zusatzliche Zeit in Anspruch. Die verlangerte Frist sei
erforderlich, um dem Senat - einem Kollegialorgan - zeitlich zu ermdglichen, einen Beschluss zu fassen, eventuell die
Studienprogrammleitung einzubinden und dem fir studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organ gentgend
Zeit zu geben, sich mit dem Gutachten auseinanderzusetzen und zu entscheiden, ob es der Rechtsansicht des Senats

folgt oder nicht.

4, Das Rektorat der Universitat Wien erstattete eine AuBerung, in der den Bedenken des
Bundesverwaltungsgerichtes ebenfalls entgegengetreten wird. Die Entstehungsgeschichte des §46 Abs2 UG 2002, im
Zuge derer auf Grund der Empfehlung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst im Begutachtungsverfahren der
Wortlaut der Bestimmung dahingehend geandert worden sei, dass die Beschwerdevorentscheidung "unter Beachtung"
des Gutachtens des Senats anstatt "auf der Grundlage" des Gutachtens zu erfolgen habe, zeige, dass dem Gutachten
keine Bindungswirkung zukomme. Zum selben Ergebnis komme man bei verfassungskonformer Auslegung der
Bestimmung. Das Rektorat und das monokratische studienrechtliche Organ gemal3 8§19 Abs2 72 UG 2002 der
Universitat Wien wurden sich bei der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht durch die Gutachten des
Senats gebunden erachten. Die Gutachten wirden einer Prifung unterzogen und bei der Beschwerdevorentscheidung
beachtet. In den beiden Anlassfallen sei der Rechtsansicht des Senats gefolgt worden. Die Einbeziehung des Senats sei
auf Grund seiner Fachkompetenz in Studienangelegenheiten, die in weiterer Folge auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Verfligung stehe, zweckmaBig. Dadurch sei die Beauftragung weiterer, externer
Gutachter im Sinne der Raschheit und ZweckmaRigkeit auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht notwendig.
Auch die Entscheidungsfrist von vier Monaten sei sachlich gerechtfertigt und unbedingt erforderlich, um dem Senat
eine fachlich fundierte Gutachtenserstellung und dem in studienrechtlichen Angelegenheiten zustédndigen Organ die
Prifung des Gutachtens und unter Bedachtnahme darauf die Erlassung und Ausfertigung der
Beschwerdevorentscheidung zu erméglichen.

5. Auch der beteiligte Senat der Universitat Wien erstattete eine AuRerung, in der er zusammengefasst Folgendes
ausfuhrt:

Die angefochtenen Bestimmungen, die nach Ansicht des Senats der Universitdit Wien an den Senat und die den
Bescheid erlassende Behdrde gerichtete Verfahrensregelungen bzw. im Fall von §25 Abs1 Z12 UG 2002 lediglich eine
Zustandigkeitsnorm enthalten, seien im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht prajudiziell. 846 Abs2 UG
2002 sei nicht die Rechtsgrundlage der Beschwerdevorentscheidungen in den Anlassverfahren.

Die Regelung des 846 Abs2 UG 2002 habe den Zweck, die Fachkunde des Senats in Studienangelegenheiten nach dem
Wegfall des administrativen Instanzenzuges im Rahmen des Beschwerdevorverfahrens weiter zu nutzen. Der in der
Stammfassung des UG 2002 vorgesehene Instanzenzug an den Senat in studienrechtlichen Verfahren habe den Zweck
gehabt, dem Senat als oberstem Universitatsorgan eine Kontrollfunktion in universitatspolitisch wichtigen
studienrechtlichen Angelegenheiten einzurdumen und die dem Senat durch seine sonstigen Kompetenzen in
Studiensachen zukommende Fachexpertise zu nutzen, was wegen der Ersparnis teurer externer
Sachverstandigengutachten auch zur Raschheit, Effektivitat und Kostenglinstigkeit der Verfahren beitrage. Weiters Ube
der Senat als demokratisch gewahltes und aus Gruppenvertretern zusammengesetztes Gremium eine politische
Ausgleichsfunktion aus.

Bei der Auslegung von 8§46 Abs2 UG 2002 sei dessen historische Entwicklung zu beachten. Schon im Anfangsstadium
der Diskussionen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform hatten die Universitdten auf die wichtige Rolle der
Senate im Rechtsmittelverfahren in Studienangelegenheiten hingewiesen. Anfangs habe man versucht, eine
verfassungsrechtliche Ausnahme wie fiir die Gemeinden zu erreichen. Dem sei zwar nicht gefolgt worden, jedoch habe
der Nationalrat in seiner EntschlieBung vom 15. Mai 2012 (247/E 24. GP) die Bundesregierung u.a. dazu aufgefordert,
eine Regierungsvorlage betreffend eine Einbindung der Senate oder eine Sachentscheidung durch diese zu erarbeiten.
Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst habe zum daraufhin zur Begutachtung versendeten Ministerialentwurf
(476/ME 24. GP), demzufolge die Beschwerdevorentscheidung "auf der Grundlage" des Senatsgutachtens erfolgen
sollte, eine Stellungnahme abgegeben, wonach die Regelung nur dann den verfassungsrechtlichen Vorgaben - namlich


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

der ihnen inharenten Abschaffung des administrativen Instanzenzuges - entspreche, wenn die erstinstanzliche
Behorde bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung nicht an das Gutachten des Senats gebunden sei. Der
Empfehlung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst folgend sei die Wortfolge in der Regierungsvorlage (2164
BIgNR 24. GP) dahingehend geadndert worden, dass die Beschwerdevorentscheidung "unter Beachtung" des
Senatsgutachtens zu erfolgen habe. Die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Antrag zitierten Erlauterungen zur
Regierungsvorlage seien diesbezlglich nicht mehr gedandert worden, weshalb dort nach wie vor von "auf der
Grundlage" die Rede sei. Diese Entwicklung zeige, dass eine Bindungswirkung des Senatsgutachtens vom Gesetzgeber
nicht gewollt gewesen sei.

Dass das fur studienrechtliche Angelegenheiten zustandige Organ das Senatsgutachten zu beachten habe, heil3e, dass
die Behorde die darin enthaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen prifen und im Rahmen freier
Beweiswirdigung in ihre Entscheidung einflieBen lassen musse. Die Behérde kénne aber auch erganzende Gutachten
von anderen Stellen einholen, sonstige Beweise erheben oder einem unschlissigen Gutachten nicht folgen. Das
Gutachten des Senats stelle eine kostenlose Hilfestellung fur die Behdrde und ein Beweismittel dar.

Da das Gutachten nicht bindend sei, sei darin auch entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes keine
Weisung des Senats an das fir studienrechtliche Angelegenheiten zustandige Organ zu erblicken. Ein Verstol3 gegen
Art81c Abs1 B-VG sei - abgesehen davon, dass die Organisationsstruktur und etwaige Weisungshierarchien innerhalb

der Universitat vom Bundesgesetzgeber weitgehend gestaltet werden kénnten - unerfindlich.

Die Einbindung des Senats in das Beschwerdevorverfahren sei auf Grund ihres Zwecks - der Nutzung der
Fachexpertise des Senats in Studiensachen, der Kostengtinstigkeit und Effektivitat des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens sowie der Ausgleichsfunktion des Senats auf Grund seiner demokratischen
Zusammensetzung - ebenso sachlich wie die dadurch bedingte verlangerte Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung. In der sachlichen ZweckmaRigkeit der Einholung des Gutachtens liege auch die
Erforderlichkeit der viermonatigen Frist. Es stehe aulBer Frage, dass die Einholung des Gutachtens Zeit benétige. Die
Beschwerde musse der zustandigen Studienprogrammleitung zur Kenntnis gebracht werden, ein allfalliges
erganzendes Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei zu beachten, der Entwurf sei in der zustandigen
Senatskommission zu diskutieren und zu formulieren. Auf dieser Basis prife und genehmige schliel3lich der Senat den
Entwurf. Als demokratisch gewahltes Gremium habe der Senat dabei auch Diskussionsprozesse zu pflegen, die dem
Inhalt des Gutachtens zugute kommen konnten. Nach Beschlussfassung durch den Senat habe das zustandige
studienrechtliche Organ das Gutachten zu prifen und eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Vor diesem
Hintergrund seien vier Monate als Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung knapp und unbedingt
erforderlich.

Das Recht auf den gesetzlichen Richter sei durch die angefochtene Regelung schon deswegen nicht verletzt, weil im
vorliegenden Fall nicht von einer konkurrierenden Zustandigkeit oder einer unprazisen Zustandigkeitsregelung
gesprochen werden kénne.

Il.  Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI | 120/2002 idF BGBI | 45/2014 (die angefochtenen
Bestimmungen wurden durch die Novelle BGBI | 45/2014 nicht geandert), lauten wie folgt (die angefochtenen
Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):

"Satzung

819. (1) Jede Universitat erlasst durch Verordnung (Satzung) die erforderlichen Ordnungsvorschriften im Rahmen der
Gesetze und Verordnungen selbst. Die Satzung ist vom Senat auf Vorschlag des Rektorats mit einfacher Mehrheit zu
beschlieRen und zu andern.

(2) In der Satzung sind insbesondere folgende Angelegenheiten zu regeln:

[...]

2. Einrichtung eines fur die Vollziehung der studienrechtlichen Bestimmungen in erster Instanz zustandigen
monokratischen Organs;
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[...]

[...]

Senat

825. (1) Der Senat hat folgende Aufgaben:

1. Erlassung und Anderung der Satzung auf Vorschlag des Rektorates;

2. Zustimmung zu dem vom Rektorat erstellten Entwurf des Entwicklungsplans innerhalb von zwei Monaten; stimmt

der Senat nicht fristgerecht zu, ist der Entwicklungsplan dennoch an den Universitatsrat weiterzuleiten;

3. Zustimmung zu dem vom Rektorat beschlossenen Entwurf des Organisationsplans innerhalb von zwei Monaten;
stimmt der Senat nicht fristgerecht zu, ist der Organisationsplan dennoch an den Universitatsrat weiterzuleiten;

4. Anderung der GroBe des Universitatsrats und Wahl von Mitgliedern des Universitétsrats (821 Abs6 Z1, Abs6a und
Abs7);

5. Zustimmung zur Ausschreibung fur die Funktion der Rektorin oder des Rektors innerhalb von zwei Wochen ab
Vorlage durch den Universitatsrat; verweigert der Senat innerhalb von zwei Wochen die Zustimmung, hat der
Universitatsrat unverziglich einen neuen Ausschreibungstext vorzulegen; stimmt der Senat neuerlich fristgerecht nicht
zu, so geht die Zustandigkeit zur Ausschreibung auf die Bundesministerin oder den Bundesminister Uber. Trifft der
Senat innerhalb von zwei Wochen keine Entscheidung, ist die Ausschreibung dennoch durchzufuhren;

5a. Erstellung eines Dreiervorschlages an den Universitatsrat fur die Wahl der Rektorin oder des Rektors unter
Berulcksichtigung des Vorschlages der Findungskommission innerhalb von langstens vier Wochen ab Vorlage des
Vorschlages. Weicht der Senat vom Vorschlag der Findungskommission ab, hat er dem Dreiervorschlag an den
Universitatsrat eine schriftliche Begrindung fur seine Entscheidung anzuschlieBen. Bei der Erstellung des
Dreiervorschlages ist das Diskriminierungsverbot gemall dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz zu beachten;

6. Stellungnahme zu den Vorschlagen der Rektorin oder des Rektors bezlglich der Vizerektorinnen und Vizerektoren
(Anzahl, Beschaftigungsausmaf’ und Wahlvorschlag);

7. Mitwirkung bei der Abberufung von Mitgliedern des Universitatsrats, der Rektorin oder des Rektors sowie von

Vizerektorinnen und Vizerektoren;
8. Mitwirkung an Habilitationsverfahren;
9. Mitwirkung an Berufungsverfahren;

10. Erlassung und Anderung der Curricula fir ordentliche Studien und Lehrginge (8856 und 57) nach MaRgabe des §22
Abs1 Z12 und 854 Abs10;

11. Festlegung von akademischen Graden und Bezeichnungen fir die Absolventinnen und Absolventen von
Universitatslehrgangen;

1 2 .Abgabe von Gutachten im Beschwerdevorentscheidungsverfahren geman 814 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 bei Beschwerden in Studienangelegenheiten;

13. Festlegung der Kategorien fur die Zweckwidmung der Studienbeitrage durch die Studierenden;
14. Einsetzung von Kollegialorganen mit und ohne Entscheidungsbefugnis (Abs7 und 8);

15. Erlassung von Richtlinien fir die Tatigkeit von Kollegialorganen;

16. Genehmigung der Durchfuhrung von Beschllssen der entscheidungsbefugten Kollegialorgane;

17. Stellungnahme an das Rektorat vor der Zuordnung von Personen zu den einzelnen Organisationseinheiten durch
das Rektorat;

18. Einrichtung eines Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen;
19. Nominierung eines weiblichen und eines mannlichen Mitglieds fur die Schiedskommission.
[...]

(2) Der Senat besteht aus achtzehn oder sechsundzwanzig Mitgliedern. Uber eine Anderung der GréRe des Senats
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entscheidet der Senat mit Zweidrittelmehrheit.

(3) Dem Senat gehdren Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
einschlieBlich der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder
Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen
und Universitatsprofessoren sind, der im §94 Abs2 Z2 genannten Gruppe einschlieBlich der Arztinnen und Arzte in
Facharztausbildung gemal’ 894 Abs3 76, des allgemeinen Universitatspersonals und der Studierenden an.

[...]
(4) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senats sind folgendermaf3en zu bestellen:

1. Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind von allen
Universitatsprofessorinnen und  Universitatsprofessoren (897) und den Leiterinnen und Leitern von
Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der
Klnste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind, zu wahlen.

2. Die Vertreterinnen und Vertreter der im 8§94 Abs2 Z2 genannten Gruppe einschlieBlich der Arztinnen und Arzte in
Facharztausbildung gemaR 894 Abs3 Z6 sind von allen Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten (8122 Abs3)
sowie den wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Forschungs-, Kunst- und
Lehrbetrieb einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung gemaR §94 Abs3 Z6 zu wéhlen. An den
Universitdten gemal 86 Z1 bis 15 muss den Gewadhlten zumindest eine Person mit Lehrbefugnis (venia docendi)
angehoren.

3. Die Vertreterinnen und Vertreter des allgemeinen Universitatspersonals sind von allen Angehdrigen des allgemeinen
Universititspersonals mit Ausnahme der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung gemaR §94 Abs3 Z6 zu wihlen.

4, Die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden sind zu entsenden (832 Abs1 des Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetzes 2014 - HSG 2014, BGBI | Nr 45/2014).

[...]

[...]

Verfahren in behérdlichen Angelegenheiten

846. (1) Die Universitatsorgane haben in allen behérdlichen Angelegenheiten das AVG anzuwenden.

(2) Beschwerden in Studienangelegenheiten sind bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen hat.Dieses
hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten Akt unverziglich
dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges Gutachten vor, so
hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlieRen. Abweichend von §14 Abs1
VwWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.

(3) In Studienangelegenheiten sind auch die Organe der gesetzlichen Vertretung der Studierenden zur Einbringung von
Rechtsmitteln berechtigt, sofern die betroffenen Studierenden nicht ausdrucklich die Zustimmung verweigern."

2. Die historische Entwicklung der angefochtenen Bestimmungen stellt sich wie folgt dar:

2.1. Die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 - vor Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes - Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung, BGBI | 79/2013, - geltende Fassung der
8825 und 46 UG 2002, lautete:

"Senat

825. (1) Der Senat hat folgende Aufgaben:

[...]

12. Entscheidungen in zweiter Instanz in Studienangelegenheiten;
[...]

[...]
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Verfahren in behdrdlichen Angelegenheiten

846. (1) Die Universitatsorgane haben in allen behordlichen Angelegenheiten das AVG anzuwenden.873 Abs2 AVG gilt
mit der Maligabe, dass die Bundesministerin oder der Bundesminister nicht sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde ist.

(2) In Studienangelegenheiten endet der administrative Instanzenzug in behérdlichen Verfahren beim Senat.

[..]"

2.2. Am 15. Mai 2012 beschloss der Nationalrat die folgende EntschlieBung betreffend die Neuordnung des
Instanzenzuges im Bereich der Universitatsverwaltung (247/E 24. GP):

"Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung, wird aufgefordert, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, in welcher vorgesehen wird, dass

1. im Beschwerdeverfahren eine Einbindung der Senate oder eine Sachentscheidung durch diese (und dadurch der in
diesen vertretenen universitaren Gruppen) z.B. im Wege der Berufungsvorentscheidung oder eines
Delegationsverfahrens vorgesehen wird,

2. Professoren und Professorinnen der jeweils betroffenen Sachbereiche im Rahmen ihrer Berufspflichten als
Sachverstandige herangezogen werden kénnen

und somit die bewahrte Raschheit, Expertise und Kostengunstigkeit gesichert und eine unburokratische Entscheidung

ermoglicht werden.

[.]"

2.3. Im Ministerialentwurf (476/ME 24. GP) war fir die nunmehr angefochtenen Bestimmungen folgender Wortlaut
vorgeschlagen:

"[...] 825 Abs1 Z12 lautet:

'12. Abgabe von Gutachten im Beschwerdevorentscheidungsverfahren geman 814 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI | Nr xxx/2013 bei Beschwerden in Studienangelegenheiten;'

[...]
[...] Dem 846 Abs3 wird folgender Abs4 angefugt:

'(4) Beschwerden in Studienangelegenheiten sind bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen hat. Dieses
hat, wenn die Beschwerde nicht unzulassig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten Akt unverziglich
dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges Gutachten vor, so
hat die Beschwerdevorentscheidung auf der Grundlage dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlieen. Abweichend von 814 Abs1 VWGVG hat

(R

das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.

2.4. Die Stellungnahme zu diesem Entwurf durch das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vom 21. Februar 2013
(3/SN-476/ME 24. GP) lautet auszugsweise wie folgt:

"[..]

Gemal Art132 Abs1 Z1 B-VG (idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) kann gegen den (einen jeden)
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Verwaltungsgerichte sind gemafd Art130 Abs1 Z1 B-VG zur Entscheidung tber
solche Beschwerden zustandig. Der administrative Instanzenzug ist damit abgeschafft. Nach den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 soll 'jede Verwaltungsbehdrde also 'erste und letzte
Instanz' sein und gegen die von ihr erlassenen Bescheide [...] soll als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben werden kénnen' (RV 1618 BIgNR 24. GP 4).

Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel zulassig, das sind
Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat (RV 1618 BIgNR 24.
GP 14 hinsichtlich einer 'Beschwerdevorentscheidung' nach Art des864a AVG). Die in Aussicht genommene
Beschwerdevorentscheidung ist in diesem Sinne grundsatzlich zuldssig, sofern die Erlassung des Bescheides durch
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dieselbe Behorde (dasselbe Organ) erfolgt, die (das) den erstinstanzlichen Bescheid erlassen hat. Dieser Vorgabe
entspricht der Gesetzesentwurf aber nur dann, wenn die erstinstanzliche Behérde bei der
Beschwerdevorentscheidung nicht an das Gutachten des Senats gebunden wird. Da der 846 Abs4 jedoch bestimmt,
dass die Beschwerdevorentscheidung auf der Grundlage des Gutachtens des Senats zu erfolgen hat und dies offenbar
als Bindung an das Gutachten zu verstehen ist, liegt die Entscheidung in Wahrheit nicht bei der erstinstanzlichen
Behorde, sondern beim Senat, was wiederum eine langere Vorentscheidungsfrist bedingt. Somit wird gleichsam ein
wenn auch abgeschwachter administrativer Instanzenzug geschaffen und somit die vorhin dargelegtel...]
Verfassungsrechtslage, fur die die Abschaffung des administrativen Instanzenzuges kennzeichnend ist, in nicht
unbedenklicher Weise unterlaufen. Bei einer Bindung wirden ndmlich zwei unterschiedliche Organe dieselbe
Rechtsfrage beurteilen.

Es sollte daher eine bloRe Bedachtnahme auf das Gutachten angeordnet werden.

[..]"
2.5. In der Regierungsvorlage (RV 2164 BIgNR 24. GP) wurde schlieBlich folgender Wortlaut der hier in Rede
stehenden Bestimmungen vorgeschlagen:

"[...]1 825 Abs1 Z12 lautet:

'12. Abgabe von Gutachten im Beschwerdevorentscheidungsverfahren gemafld 814 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 bei Beschwerden in Studienangelegenheiten;'

[...]
[...] In 846 Abs1 entfallt der zweite Satz und 8§46 Abs2 lautet:

'(2) Beschwerden in Studienangelegenheiten sind bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen hat. Dieses
hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten Akt unverziglich
dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges Gutachten vor, so
hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlieRen. Abweichend von §14 Abs1
VwGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.'"

2.6. Dazu fuhren die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (Erldut. RV 2164 24. GP) aus:

"[...]

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

[...]

Mit den vorgesehenen Bestimmungen soll gewahrleistet werden, dass dem Senat die Aufgabe zukommt, bei
Beschwerdevorentscheidungen auf Grund von Beschwerden gemdR dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
Gutachten an das zustandige Organ abzugeben. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass dem fur die
Beschwerdevorentscheidung zustéandigen Organ die Ansicht des Senates zur Kenntnis gebracht wird und dieses auf
der Grundlage des Gutachtens entscheidet.

[...]
Zu Z3 und 4 (825 Abs1 Z12, 846 Abs2):

Mit  diesen Bestimmungen wird gewahrleistet, dass dem Senat die Aufgabe zukommt, Dbei
Beschwerdevorentscheidungen auf Grund von Beschwerden gemdR dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
Gutachten an das zustandige Organ abzugeben. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass dem fur die
Beschwerdevorentscheidung zustandigen Organ die Ansicht des Senates zur Kenntnis gebracht wird und dieses auf
der Grundlage des Gutachtens entscheidet. Der Senat kann auch entscheiden, kein Gutachten zu erstellen. Wird ein
Gutachten erstellt und die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, so ist das Gutachten
anzuschlielRen.

[..I"

3. 8§14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI | 33/2013, lautet:
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"Beschwerdevorentscheidung

814. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art130 Abs1 Z1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 827 ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

[.I"
. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit der Antrage

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag auf Aufhebung einer generellen Norm nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

In den Anlassverfahren hat die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde ihre
Beschwerdevorentscheidung jeweils ausdrucklich auf 846 Abs2 UG 2002 gestutzt. Sieht man von dem vom
Bundesverwaltungsgericht nicht angefochtenen 846 Abs2 Satz 1 UG 2002 ab, enthalten der zweite, vierte, funfte und
sechste Satz des 846 Abs2 UG 2002 an das fur studienrechtliche Angelegenheiten der Universitat zustandige Organ
gerichtete und von diesem zu beachtende, die Bestimmungen des VwGVG Uber das Vorverfahren erganzende
Verfahrensvorschriften (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, Anm. 3 zu814 VwGVG
sowohl im Hinblick auf 825 Abs1 Z12 als auch auf 846 Abs2 UG 2002). 825 Abs1 Z12 UG 2002 begrindet die
Zustandigkeit des Senats der Universitat zur Erstattung des in den genannten erganzenden Verfahrensvorschriften des
846 Abs2 UG 2002 vorgesehenen Gutachtens. Der dritte Satz des 846 Abs2 UG 2002 konkretisiert diese
Zustandigkeitsvorschrift dahingehend, dass der Senat ein solches Gutachten abgeben kann, dazu aber nicht
verpflichtet ist.

Unter dem hier anzuwendenden Mal3stab ist dem Bundesverwaltungsgericht daher nicht entgegenzutreten, wenn es
davon ausgeht, dass es bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der bei ihm in Beschwerde gezogenen Entscheidungen
die angefochtenen Teile des 846 Abs2 UG 2002 und §25 Abs1 Z12 UG 2002 anzuwenden hat und diese daher fir seine
Entscheidung prajudiziell sind.

1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003)
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt,
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden. Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der
in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl.
VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen, soweit
die Prajudizialitat fir den gesamten Antrag gegeben ist, allerdings nicht zur Gédnze unzulassig, sondern fuhrt, ist der
Antrag in der Sache begriindet, im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu
seiner teilweisen Abweisung (VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua.).

Vor diesem Hintergrund sind die vorliegenden Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht insoweit
unzuldssig, als sie sich (auch) auf Bestimmungen beziehen, aus denen sich nicht die Bindungswirkung des Gutachtens
des Senats oder die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ergibt, und das Bundesverwaltungsgericht
Bedenken nur hinsichtlich dieser Fragen geduBert hat. Angesichts der Prajudizialitdt samtlicher angefochtener
Bestimmungen flhrte dies gegebenenfalls in der Sache, sollten die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes
zutreffen, zur teilweisen Abweisung der Antrage.

1.3.  Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, sind die - zur gemeinsamen Beratung und
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Entscheidung gemal 835 VfGG iVm 88187 und 404 ZPO verbundenen - Antrage zulassig. Auf die Eventualantrage ist
daher nicht weiter einzugehen.

2.In der Sache
Die Antrage sind allerdings nicht begriindet:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlief3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hegt zunachst Bedenken ob der Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmungen
mit Art130 Abs1 Z1 B-VG iVm Art132 Abs1 Z1 B-VG. In diesen Bestimmungen komme die durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | 51/2012, getroffene Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers zum
Ausdruck, grundsatzlich - mit der in Art132 Abs6 B-VG vorgesehenen Ausnahme in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereichs der Gemeinde - keine administrativen Instanzenzige zuzulassen. Die angefochtenen Bestimmungen
des UG 2002 wurden vorsehen, dass das fur studienrechtliche Angelegenheiten zustandige Organ der Universitat bei
der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung an das Gutachten des Senats der Universitat gebunden sei, womit die
Entscheidung Uber die Beschwerdevorentscheidung tatsachlich nicht bei dem das Verwaltungsverfahren fuhrenden,
fur studienrechtliche Angelegenheiten zustandigen Organ sondern beim Senat liege. Damit werde das
verfassungsrechtliche Verbot, administrative Instanzenzlige vorzusehen, unterlaufen.

2.2.2. Gemal Art130 Abs1 Z1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Beschwerdelegitimiert ist u.a. gemaR Art132 Abs1 Z1 B-VG, wer durch
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Sowohl die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte als auch die Beschwerdelegitimation beziehen sich auf "einen jeden" (Faber, Administrative
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, 299 [303]) Bescheid einer Verwaltungsbehorde. Lediglich bezlglich
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinden ist in Art132 Abs6 B-VG die Ausschoépfung des
Instanzenzuges als Voraussetzung der Beschwerdelegitimation normiert. Diesen Bestimmungen liegt die
Systementscheidung (so ausdricklich die Erlaut. zur RV 1618 BIgNR 24. GP, 4) des Verfassungsgesetzgebers der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | 51/2012, zugrunde, den administrativen Instanzenzug abzuschaffen
und die Aufgabe des Rechtsschutzes gegen Bescheide der Verwaltungsbehdrden den Verwaltungsgerichten zu
Ubertragen. Jede Verwaltungsbehorde mit Ausnahme der Gemeindebehdérden im eigenen Wirkungsbereich soll damit
"erste und letzte Instanz" sein (Erlaut. RV 1618 BIgNR 24. GP, 4; Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, Art130 B-VG,
Rz 5).

Dieses verfassungsrechtliche Regelungssystem steht aber einem Beschwerdevorverfahren, bei dem die
bescheiderlassende Verwaltungsbehdérde auf Grund einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht eine
Vorentscheidung trifft, nicht entgegen (siehe Erlaut. RV 1618 BIgNR 24. GP, 14; AB 1771 BIgNR 24. GP, 8). Das Verbot
eines administrativen Instanzenzuges zielt auf die Vermeidung mehrstufiger Rechtsschutzverfahren ab und sichert die
Rechtswegegarantie, dass zur Kontrolle der RechtmaRigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden grundsatzlich
die Verwaltungsgerichte zustandig sind. Eine Beschwerdevorentscheidung, bei der die Verwaltungsbehérde "aus
Anlass der Erhebung einer Beschwerde ermachtigt ist, den angefochtenen Bescheid nach Art einer
Berufungsvorentscheidung (864a AVG) aufzuheben oder in jeder Richtung abzudandern" (Erldut. RV 1618 BIgNR 24. GP,
14), soll demgegenuber der Verwaltungsbehorde aus System- wie Effizienziberlegungen die Moglichkeit eréffnen, ihre
zunachst oft vereinfacht und schematisiert getroffene Entscheidung auf Grund des Beschwerdevorbringens
nachzuscharfen. Die Beschwerdevorentscheidung, wie sie 814 VwWGVG regelt, ist daher von einem administrativen
Instanzenzug zu unterscheiden und nicht von dessen verfassungsrechtlichem Verbot erfasst (nur um diese
grundsatzliche Frage geht es hier, in dieser Ubereinstimmend auch die Literatur, vgl. nur Faber, Administrative
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Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, 299 [308 f.]; Storr, Das Verfahren der Bescheid-[Administrativ-]
Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht, 2014, 13 [16 ff.]).

2.2.3. 846 Abs2 UG 2002 erganzt fur behordliche Verfahren in studienrechtlichen Angelegenheiten des UG 2002 das
Verfahren Uber die Beschwerdevorentscheidung nach 814 VwWGVG zunachst dahingehend, dass - ist die Beschwerde
nicht unzulassig oder verspatet - das bescheiderlassende Organ der Universitat die Beschwerde unverziglich mit dem
gesamten Akt dem Senat vorzulegen hat. Der - daflr nach 825 Abs1 Z12 UG 2002 zustandige - Senat kann (muss aber
nicht, siehe Erldut. RV 2164 BIgNR 24. GP, 5) ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein solches vor, so hat die
Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Bei einer allfdlligen Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist das Gutachten des Senats anzuschliel3en.

Nach Wortlaut und Systematik des 846 Abs2 UG 2002 hat das in Studienangelegenheiten bescheiderlassende Organ
der Universitat, wird gegen diesen Bescheid eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgeric

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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