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Norm

B-VG Art133 Abs4 idF 2012/1/051;
NAG 2005 §41a Abs9;

NAG 2005 844b Abs1 Z1;

NAG 2005 844b Abs1;

VwGG §25a Abs1 idF 2013/1/033;
VWGG §28 Abs3 idF 2013/1/033;
VWGG 8§34 Abs1 idF 2013/1/033;
VwGG 8§34 Abs1a idF 2013/1/033;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Revision des *****, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 20. Marz 2014, ZI. KLVwG-409/2/2014, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit der Revision geltend gemacht, das
Landesverwaltungsgericht Karnten habe die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann eine
Sachverhaltsanderung im Sinne des § 44b Abs. 1 NAG wesentlich sei, unrichtig angewendet, indem es die vorgebrachte
Einstellungszusage, die sehr guten Deutschkenntnisse und die Beziehung des Revisionswerbers zu einer

Osterreichischen Staatsburgerin nicht bertcksichtigt hatte.

Eine zur Zulassigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird mit diesem Vorbringen
aber schon deshalb nicht aufgezeigt, weil das Landesverwaltungsgericht nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen

ist.

Im Hinblick auf den kurzen Zeitraum zwischen der asylrechtlichen Ausweisung mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 28. September 2012, in dem die vom Revisionswerber vorgebrachten "Sachverhaltsanderungen" berticksichtigt
wurden, und den fur die Beurteilung von mal3geblichen Sachverhaltsanderungen relevanten Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides im April 2013, mit dem der gegenstandliche Antrag des Revisionswerbers auf
Erteilung einer "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" gemaR 8 41a Abs. 9 i.V.m. 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurlickgewiesen wurde, ist
die Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes nicht zu beanstanden, dass sich der Sachverhalt seit Erlassung der
Ausweisungen nicht maf3geblich gedndert habe.

Ausgehend von den vorgebrachten Grunden (8 28 Abs. 3 VWGG) war die Revision daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen. Wien, am 9. September 2014
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