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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des ), vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Paulanergasse 14, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 1. Oktober 2013, ZI. 166.321/2- 111/4/13,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fir Inneres (im Folgenden:
Behorde) den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von Bangladesch, vom 26. Janner 2012 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" gemal’ &8 41a Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.

Begrindend fluhrte die Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei am 20. Februar 2005 in das Bundesgebiet eingereist
und habe einen Tag spater einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
2.Janner 2012 in Verbindung mit einer Ausweisung rechtskraftig abgewiesen worden.

In seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels habe der Beschwerdeflhrer seinen langjahrigen
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Inlandsaufenthalt und seine zahlreichen 6sterreichischen Freunde und Arbeitskollegen ins Treffen gefuhrt. Er sei als
selbstandiger Zeitungsverkaufer beschaftigt und wirde monatlich ca. EUR 700,-- netto verdienen. Weiters habe er im
Verfahren eine Einstellungszusage als Reinigungskraft und ein Sprachzertifikat Deutsch fur das Niveau B1 vorgelegt
sowie auf einen Taxilenkerkurs, mehrere Fortbildungskurse im EDV-Bereich und auf kulturelle Aktivitdten verwiesen. In
seiner Berufung gegen die erstinstanzliche Abweisung seines Antrags habe er vorgebracht, vor mehr als
achteinhalb Jahren nach Osterreich eingereist zu sein und nunmehr mit der slowakischen Staatsangehérigen E B

zusammenzuleben.

Zur vorgelegten Bestatigung einer Taxischule hielt die Behdrde fest, dass sich dem Schreiben nicht entnehmen lasse,
ob der Beschwerdefihrer den Kurs tatsachlich besucht bzw. eine Prifung abgelegt habe. Auf dem Arbeitsmarkt sei der
Beschwerdefiihrer angesichts der vorgelegten Unterlagen nicht stark integriert. Auch die bestandene Sprachprifung
habe keinen so hohen Stellenwert, dass ihm der beantragte Aufenthaltstitel jedenfalls zu erteilen gewesen ware. Zu
der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Freundin hielt die Behorde fest, dass an der von ihm angegebenen
Wohnanschrift lediglich eine zweite mannliche Person gemeldet sei und die namhaft gemachte Freundin E B im
Melderegister Uberhaupt nicht aufscheine. Eine familidre Bindung im Bundesgebiet habe nicht festgestellt werden
kdénnen. Zudem sei die angegebene Lebensgemeinschaft jedenfalls erst zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, zu
dem sich der Beschwerdeflhrer seines "unerlaubten Aufenthaltsstatus" habe bewusst sein missen. Die Behdrde
verwies schlieBlich noch darauf, dass der Beschwerdeflihrer seiner Verpflichtung, nach Erlassung der Ausweisung
auszureisen, nicht nachgekommen sei, wobei der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen ein sehr hoher
Stellenwert zukomme. Nach Abwagung aller Fakten kam die Behdrde zum Ergebnis, dass den 6ffentlichen Interessen
der Vorrang einzurdumen war.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemal & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die Beurteilung des gegenstandlichen Falles richtet sich im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (3. Oktober 2013) nach den Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 68/2013.

Gemald § 41a Abs. 9 NAG erfordert die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" u.a., dass dies
gemal § 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich zunachst gegen die Ansicht der Behdrde, dass ihm sein nur "vortibergehendes
Aufenthaltsrecht” bewusst gewesen sein musste. Anders als der Beschwerdefiihrer meint, hat die Behorde aber
iSd § 11 Abs. 3 Z 8 NAG zu Recht berlcksichtigt, dass der Beschwerdeflhrer, dessen Asylantrag in erster Instanz mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. Oktober 2005 abgewiesen worden ist, jedenfalls ab diesem Zeitpunkt nicht
damit rechnen durfte, er werde dauerhaft in Osterreich bleiben dirfen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
17. April 2013, ZI. 2013/22/0042). Dies gilt umso mehr flr die Zeit ab der Rechtskraft der gegen ihn erlassenen
Ausweisung.

Soweit der Beschwerdeflhrer die seiner Ansicht nach unzureichende Auseinandersetzung des Asylgerichtshofes mit
den fiir seine Integration sprechenden Umstanden riigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass die asylrechtliche Ausweisung
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist. Dem in diesem Zusammenhang erstatteten Beschwerdevorbringen,
die Behorde habe sich bei ihrer Prifung nach Art. 8 EMRK auch auf die Beurteilung des Asylgerichtshofes bezogen, der
wiederum von einem Sachverhalt aus dem Jahr 2005 ausgegangen sei, ist entgegenzuhalten, dass die Behdrde nach
den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid die vom Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren geltend
gemachten integrationsbegrindenden Aspekte in ihre Beurteilung miteinbezogen hat.

Weiters verweist der Beschwerdefiihrer - allerdings ohne dies naher zu substantiieren - auf seine Lebensgemeinschaft
mit (der nunmehr anders als im Verwaltungsverfahren geschriebenen) E B und moniert, dass es fur die familiare
Integration auf die Tatsache der familidaren Bindung und nicht auf eine gemeinsame behdrdliche Meldung ankomme.
Das bloRe Abstellen der Behérde auf eine gemeinsame Meldung stelle eine Verletzung des Art. 8 EMRK dar.
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Dazu ist Folgendes anzumerken: Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Berufung gegen die erstinstanzliche Abweisung
seines Antrags angegeben, dass er nunmehr mit der slowakischen Staatsangehdrigen E B zusammenlebe und - wie
seine Freundin - zahlreiche Freunde habe. Es erfolgte jedoch keine darliber hinausgehende Konkretisierung eines
tatsachlich bestehenden Familienlebens (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245). Den
dazu getroffenen behordlichen Feststellungen, dass an der vom Beschwerdefliihrer angegebenen Wohnadresse nur
eine weitere mannliche Person gemeldet sei, wahrend E B im Zentralen Melderegister nicht aufscheine, wird auch in
der Beschwerde nicht entgegengetreten. Ausgehend davon ist es - auch weil es dem Beschwerdefiihrer obliegt, die
integrationsbegrindenden Umstande im Verwaltungsverfahren konkret vorzubringen - aber nicht zu beanstanden,
dass die Behorde dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zum Zusammenleben mit der slowakischen
Staatsangehdrigen E B keine entscheidungserhebliche Bedeutung beimal3 und ihrer Entscheidung keine familiaren
Bindungen des Beschwerdefihrers in Osterreich zugrunde legte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2014,
Z1.2013/22/0192). Weiters hat die Behérde zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beziehung jedenfalls erst zu einem
Zeitpunkt eingegangen worden sei, zu dem der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers bereits unrechtmaRig war. Weder er
noch E B hatten daher darauf vertrauen diirfen, der Beschwerdefiihrer werde dauerhaft in Osterreich bleiben kdnnen.

Die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Deutschkenntnisse hat die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde
gelegt. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn sie - ausgehend von der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als
freiberuflicher Zeitungsverkaufer und der vorgelegten Einstellungszusage - eine starke Integration am 6sterreichischen
Arbeitsmarkt verneinte.

Bei Beachtung der offentlichen Interessen durfte die Behdrde wiederum berucksichtigen, dass der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen ein hoher Stellenwert zukommt und Fremde nach Abweisung ihrer Asylantrage
grundsatzlich angehalten sind, den rechtmaRigen Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder herzustellen.
Diesem Erfordernis ist der Beschwerdefuhrer nicht nachgekommen.

Soweit der Beschwerdefuhrer auf die mit der Beschwerde erstmals vorgelegte Bestatigung Uber die Teilnahme an
einem Taxilenkerkurs sowie weitere Unterlagen verweist, sind diese schon im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 erster Satz VwGG) nicht zu berlcksichtigen.
Die in der Beschwerde enthaltene Rige hinsichtlich der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union,
die von der Behorde nicht entsprechend beachtet worden sei, bleibt wiederum véllig unsubstantiiert.

Insgesamt sind die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstande nicht von solchem Gewicht, dass ihm unter
dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel hatte erteilt und akzeptiert werden mussen, dass er mit
seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Es
ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die Behdrde das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich nicht schwerer gewichtete als das gegenl3ufige 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen. Daran vermag auch die (zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung) bestehende Aufenthaltsdauer in
Osterreich von etwas (iber achteinhalb Jahren nichts zu dndern.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG sowie §& 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455, iVvm & 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
idF BGBI. Il Nr. 8/2014.
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