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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des B, vertreten durch Dr. Mario Schiavon, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Julius Raab-Platz 4, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 18. Juni 2012, ZI. UVS-FRG/60/1964/2012-9, betreffend
Ruckkehrentscheidung (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehériger, reiste im Jahr 1999 nach Osterreich ein und stellte am
28. Februar 2003 einen Asylantrag, der am 12. November 2003 vom Bundesasylamt abgewiesen wurde. Die dagegen
erhobene Berufung wurde vom Asylgerichtshof am 15. Marz 2010 abgewiesen.

Aufgrund eines VerstoRBes gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIlBG) wurde mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 30. Janner 2006 gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Riickkehrverbot erlassen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15. Oktober 2010 wurde der Beschwerdefiihrer gemaRR & 53
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Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen
Berufung gab der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (in der Folge kurz als "Behorde" bezeichnet) ohne
Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Maligabe, dass an Stelle einer Ausweisung eine
Ruckkehrentscheidung ohne Einreiseverbot gemal3 § 52 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 38/2011 erlassen werde.

Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer sei ledig und hatte keine Kinder. Als
Familienangehorige befdnden sich sein Bruder und seine Schwester in Wien und habe der Beschwerdefiihrer
Deutschkenntnisse erworben. Am 29. Juni 2005 sei der Beschwerdefuhrer ohne entsprechende Genehmigung nach
dem AusIBG bei Verkaufstatigkeiten in Wien angetroffen worden und er weise laut Versicherungsdatenauszug
mehrmals den Status "geringfligig beschaftigter Arbeiter" flr jeweils mehrere Monate sowie einmal "Arbeiter" auf.
Uber eine Beschéftigungsbewilligung habe der Beschwerdefiihrer nicht verfiigt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die Behdrde aus, dass gemald § 125 Abs. 14 FPG vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 38/2011 erlassene Ausweisungen gemall § 53 FPG (alt) als Ruckkehrentscheidungen in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 weiter gelten wiirden, mit der MaBgabe, dass ein Einreiseverbot gemal3 § 53 FPG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 damit nicht verbunden sei.

Der Beschwerdefiihrer verfuge Uber keinen Aufenthaltstitel und sein Aufenthalt sei somit nicht rechtmaRig.

Bei ihrer Abwagung nach 8§ 61 FPG berUcksichtigte die Behdrde, dass der Beschwerdeflhrer so gut wie die gesamte
Kindheit und Jugend in seinem Herkunftsland verbracht habe, dabei seine Schulausbildung absolviert habe und auch
seine Eltern in seinem Herkunftsland lebten. Die zum Nachteil gegeniber dem Schutz des Privatlebens
ausschlaggebenden VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung (die Schwarzarbeit und der nicht rechtmaRige Aufenthalt
Uber mehrere Jahre) seien zu bericksichtigen. Zwar sei das Asylverfahren insgesamt von langer Dauer gewesen, jedoch
spatestens mit der negativen Entscheidung durch das Bundesasylamt hatte der Beschwerdefiihrer Zweifel an einem
rechtmaRigen Aufenthalt auf Basis eines Asylstatus haben mussen. Somit stehe dem relativ geringen Schutzniveau des
Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers ein dringendes &ffentliches Interesse an der Aufrechterhaltung der
Ordnung (Verhinderung von Schwarzarbeit, Wahrung eines geordneten Fremdenwesens) entgegen und es kdnne bei
einer Abwagung dem Schutz des Privat- und Familienlebens nicht Vorrang eingeraumt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behorde

erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Juni 2012 sind die Bestimmungen des
FPG idF des BGBI. I Nr. 112/2011 anzuwenden.

Die Behdrde hat zunachst zutreffend mit ihrer Bestatigung der erstinstanzlichen Ausweisung gemal § 53 FPG (alt)
ausgesprochen, dass diese nunmehr als - nicht mit einem Einreiseverbot verbundene - Riickkehrentscheidung gemaR
§8 52 FPG gelte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2012, ZI. 2011/21/0277). Allerdings ware gemal § 55 Abs. 1 FPG
zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen gewesen, welche nach § 55 Abs. 2 leg. cit.

grundsatzlich vierzehn Tage ab Erlassung des Bescheides betragt.
Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der

behordlichen Interessenabwagung nach § 61 FPG und ist damit im Recht.
Der Beschwerdefiihrer war bis zum Zeitpunkt der angefochtenen

Entscheidung etwa dreizehn Jahre im Bundesgebiet aufhaltig. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
ausgesprochen, dass ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen Interessen eines Fremden an
einem Verbleib im Bundesgebiet ein groRes Gewicht verleihen kann. Bei einer solchen, dermaBen langen
Aufenthaltsdauer wird regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
und damit der UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung auszugehen sein (vgl. das Erkenntnis vom 30. Juli 2014,
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ZI. 2013/22/0290). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich
sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt
noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mwN).

Von einem Fehlen jeglicher Integration kann aber im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht die Rede sein. So stellte
die Behorde die guten Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers, der sich bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits etwa dreizehn Jahre in Osterreich aufhielt, und dessen Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden
Geschwistern fest. Weiters fuhrte die Behorde die "im Zuge des Aufenthaltes geknlpfte(n) soziale(n) Kontakte" des
Beschwerdeflhrers an.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des ihm bis zur rechtskraftigen Asylentscheidung zugekommenen faktischen
Abschiebeschutzes ist daher das wéhrend der Dauer des Aufenthalts in Osterreich aufgebaute Privatleben des
Beschwerdefihrers von maRBgebenden Umstdanden gekennzeichnet, die eine Rickkehrentscheidung trotz der
unrechtmafigen Beschaftigung unverhaltnismaRig erscheinen lassen.

Weiters hatte die Behorde im gegenstandlichen Verfahren nicht von der in der Berufung beantragten Durchfihrung
einer Verhandlung absehen dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2011/21/0298); eine Begrindung
dafir lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen.

Der bekampfte Bescheid war somit im Hinblick auf den Vorrang einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor einer
verfahrensrechtlichen gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 9. September 2014
Schlagworte
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