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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Dr. Esther Lenzinger, Rechtsanwaltin in 1030 Wien,
Weyrgasse 8, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 3. Juli 2013, ZI. 164.741/2-111/4/13, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fir Inneres (im Folgenden:
Behorde) den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines pakistanischen Staatsangehorigen, vom 7. Janner 2011
auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemafd & 43 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), welcher nach Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 mit 1. Juli 2011 als
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 8 41a Abs. 9 NAG gewertet wurde, ab.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei am 3. November 2003 in das Bundesgebiet eingereist
und habe am 4. November 2003 einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes im
November 2010 rechtskraftig abgewiesen worden.
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Die Behorde habe eine begriindete Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien eingeholt, in der
diese die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen festgestellt habe. Eine Ausweisung sei gegen den
Beschwerdefihrer bis dato noch nicht erlassen worden.

Der Beschwerdefiihrer habe in seinem Antrag darauf verwiesen, in Osterreich zahlreiche gute Freunde gefunden und
die Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden zu haben. Er habe ein Gewerbe zur Guterbeférderung eintragen
lassen, erbringe Zustelldienstleistungen und sei selbsterhaltungsfahig. Zudem sei er aktives Mitglied in einer Moschee
und in einem Cricket-Verein. Zu seinen in Pakistan lebenden Eltern und drei Geschwistern wirde nur noch ein loser
Kontakt bestehen.

Die Behorde hielt fest, dass sich in Osterreich, "auBer ihrem angeblichen Bruder", keine Familienangehérigen des
Beschwerdeflihrers befanden, wobei der Bruder nicht zur Kernfamilie zahle. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers sei
seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages rechtswidrig, zuvor habe er nur Uber ein voribergehendes
asylrechtliches Aufenthaltsrecht verfugt. Insgesamt seien keine intensiven familidren oder intensiven beruflichen
Bindungen in Osterreich festzustellen gewesen. Es sei seit der Einreise des Beschwerdefiihrers kein derart maRgeblich
geanderter Sachverhalt eingetreten, dass ihm gemal3 § 11 Abs. 3 NAG zwangslaufig der beantragte Aufenthaltstitel zu
erteilen gewesen ware. Die Behdrde gelangte zur Ansicht, dass den offentlichen Interessen - namlich der Einhaltung

der fremdenrechtlichen Einwanderungsbestimmungen - der Vorzug einzurdumen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemal 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die Beurteilung des gegenstandlichen Falles richtet sich im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (4. Juli 2013) nach den Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 68/2013.

Gemald § 41a Abs. 9 NAG erfordert die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" u.a., dass dies
gemal § 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die von der Behorde diesbezlglich vorgenommene Interessenabwagung.

Zwar hat die Behérde bei der Bewertung des Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich
iSd § 11 Abs. 3 Z 8 NAG zu Recht berucksichtigt, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung,
die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen ist, nicht damit rechnen durfte, er werde dauerhaft in Osterreich
bleiben kénnen.

Die Behdrde ist auch grundsatzlich zutreffend davon ausgegangen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Demgegentuber wurde aber
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen nach § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
idF vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und
damit von der UnverhéltnisméaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige
Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Diese
Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Prifung eines Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 41a Abs. 9 NAG herangezogen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 2013, ZI. 2012/22/0151, und vom 30. Juli 2014, ZI. 2013/22/0226).

Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdefliihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde zwar noch nicht
zehn Jahre, aber bereits (iber neuneinhalb Jahre in Osterreich auf. Diese Aufenthaltsdauer wire entsprechend zu
bertcksichtigen gewesen (vgl. die bereits zitierten hg. Erkenntnisse ZI. 2012/22/0151 und ZI. 2013/22/0226, denen
ebenfalls jeweils ein beinahe zehnjahriger Inlandsaufenthalt zugrunde lag), was sich dem angefochtenen Bescheid
aber nicht entnehmen lasst. Die Behorde hat anerkannt, dass der BeschwerdefUhrer ein Sprachdiplom auf dem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

Niveau A2 vorgelegt und eine selbstandige Tatigkeit als "Pizzazusteller" ausgelbt habe. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er selbsterhaltungsfahig sei, ist sie nicht entgegengetreten. Auch wenn die Behérde an einer
Stelle im angefochtenen Bescheid lediglich von einem "angeblichen" Bruder spricht, legte sie ihrer
Interessenabwagung doch erkennbar den Aufenthalt eines - wenn auch nicht zur Kernfamilie zu zdhlenden -
Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers, namlich seines Bruders, zugrunde. Angesichts der dargestellten
integrationsbegrindenden Umstande vermag der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des knapp unter zehn
Jahre liegenden Inlandsaufenthaltes des Beschwerdeflhrers die Auffassung der Behorde, die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels sei nicht iSd § 11 Abs. 3 NAG geboten, nicht zu teilen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR &8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemals 8 39 Abs. 2 Z 5 VWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG sowie § 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, iVvm & 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
idFBGBI. Il Nr. 8/2014. Da der Beschwerdefihrer im Rahmen der Verfahrenshilfe von der Entrichtung der
Eingabengebihr befreit worden ist, war der diesbezlgliche Aufwand nicht zuzusprechen. Wien, am 9. September 2014
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