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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch Mag. Stefan Lichtenegger, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Lerchenfelder StralRe 39, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 12. Juni 2013, ZI. 164.411/2-
[11/4/13, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fir Inneres (im Folgenden:
Behorde) den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines mongolischen Staatsangehorigen, vom 20. Janner 2012 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" gemal’ &8 41a Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 8. Juli 2004 in das Bundesgebiet eingereist und
habe "unter falscher Identitat" einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
6. August 2009 in Verbindung mit einer Ausweisung rechtskraftig abgewiesen worden, wobei der Asylgerichtshof bei
seiner Entscheidung eine Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK durchgefihrt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe ein Sprachdiplom auf dem Niveau A2 sowie eine Einstellungszusage einer
Anderungsschneiderei vorgelegt. Er sei gelernter Schneider und somit - nach seinen Angaben - "grundséitzlich
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selbsterhaltungsfahig". Weiters habe er vorgebracht, auf Grund seines Alters auf die Hilfe seiner Angehdrigen - seiner
Schwester und deren drei Kinder - angewiesen zu sein.

Die Behorde wies darauf hin, dass der Aufenthalt des Beschwerdefliihrers im Bundesgebiet seit der rechtskraftigen
Abweisung seines Asylantrages unrechtmalig sei. Zuvor sei er lediglich voribergehend rechtmaRig aufhaltig gewesen,
wobei ihm bewusst sein habe mussen, dass sein Aufenthalt nicht dauerhaft sein konne. Mit Ausnahme seiner
Schwester seien keine engen Familienangehérigen in Osterreich aufhiltig, die Beziehungen zu seiner "angeblichen"
Schwester und deren Kindern fielen nicht in den Schutzbereich des Familienlebens. Auf dem Arbeitsmarkt sei der
BeschwerdefUhrer nicht stark integriert. Intensive familidre oder berufliche Bindungen seien somit nicht festzustellen
gewesen. Auf Grund dieser Tatsachen gelangte die Behorde zur Ansicht, dass den 6ffentlichen Interessen - namlich der
Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen, der ein hoher Stellenwert zukomme - der Vorrang einzurdumen

sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die Beurteilung des gegenstandlichen Falles richtet sich im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (13. Juni 2013) nach den Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 68/2013.

Gemald § 41a Abs. 9 NAG erfordert die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" u.a., dass dies
gemal § 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Der Beschwerdeflihrer moniert diesbeziiglich insbesondere, dass die Behoérde von seiner "angeblichen" Schwester
gesprochen und somit das Vorliegen einer Familienbeziehung Uberhaupt in Frage gestellt habe. Die Zweifel der
Behorde an einer tatsachlichen familidren Beziehung seien fir den Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren aber
nicht erkennbar gewesen.

Zutreffend ist, dass die Behorde im angefochtenen Bescheid zweimal von einer "angeblichen" Schwester des
Beschwerdefiihrers und deren drei Kindern spricht, ohne darzulegen, inwiefern Zweifel an der Angehdérigeneigenschaft
der vom BeschwerdefUhrer als seine Schwester angegebenen Person bestehen. Daraus resultiert aber aus folgenden
Grinden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die
Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und
Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2014, ZI.2013/22/0037, mwN). Der
Beschwerdefiihrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargelegt, dass eine derartige
Abhangigkeit besteht. Soweit er darauf verweist, dass er von seinen Angehdrigen im Alltagsleben unterstitzt werde
und altersbedingt auf Hilfe angewiesen sei, bleibt das Vorbringen unsubstantiiert. Weder wird damit eine Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehende Nahebeziehung glaubhaft gemacht noch geht daraus hervor, weshalb der im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides 51-jahrige Beschwerdefihrer "altersbedingt" auf fremde Hilfe
angewiesen sei. Ausgehend davon ist es im Ergebnis aber nicht zu beanstanden, wenn die Behorde im Rahmen ihrer
Beurteilung "intensive familidre Bindungen" des Beschwerdefiihrers in Osterreich verneint hat.

Der Beschwerdeflihrer verweist weiters auf seinen "seit mehr als 9 Jahren" bestehenden Aufenthalt in Osterreich,
seine sehr guten Deutschkenntnisse und auf die vorgelegte Einstellungszusage. Die Behorde hat bei ihrer
Interessenabwagung auf die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers und auf die von ihm vorgelegte
Einstellungszusage hinreichend Bedacht genommen. Es kann ihr auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie ihrer
Entscheidung keine intensive berufliche Bindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich zugrunde gelegt hat.
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Bei Beachtung der o6ffentlichen Interessen durfte die Behdrde wiederum berlcksichtigen, dass der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen ein hoher Stellenwert zukommt und Fremde nach Abweisung ihrer Asylantrage
grundsatzlich angehalten sind, den rechtmaRigen Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder herzustellen.
Diesem Erfordernis ist der Beschwerdefihrer seit der rechtskraftigen Ausweisung vom August 2009 nicht
nachgekommen. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Behdérde bei ihrer Beurteilung miteinbezogen hat, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers nur vorlibergehend - auf Grund eines letztlich unberechtigten Asylantrages -
rechtmaRig war. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich wiederholt festgehalten, dass bei der Bewertung des
personlichen Interesses des Beschwerdeflhrers (an der Erteilung eines Aufenthaltstitels) iSd 8 11 Abs. 3 Z 8 NAG zu
bertcksichtigen ist, dass der Beschwerdeflhrer auf der Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm
wahrend des Asylverfahrens zugekommen ist, nicht damit rechnen durfte, dauerhaft in Osterreich bleiben zu kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2014, ZI. 2013/22/0192, mwN).

Ausgehend davon sind die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Umstande insgesamt nicht von solchem
Gewicht, dass ihm unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel hatte erteilt und akzeptiert werden
mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete
Tatsachen zu schaffen. Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die Behdrde das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht schwerer gewichtete als das gegenliufige
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Daran vermag fallbezogen auch die (zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung) bestehende Aufenthaltsdauer in Osterreich von knapp neun Jahren nichts zu &ndern (vgl. zu einem
ebenfalls langen Inlandsaufenthalt das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2013, ZI. 2013/22/0002).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG sowie 8 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, iVm 8 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. I
Nr. 8/2014.
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