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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2013/04/0059
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Dr. Grinstaudl,
Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda,
Uber die Beschwerden

1. des Dkfm. Dr. MW sowie 2. der Dkfm. AW, beide in W und beide vertreten durch die Grohs Hofer
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Helferstorferstralle 4/12, gegen die Bescheide des Beschwerdeausschusses der
Kammer der Wirtschaftstreuhander, vertreten durch die Becker Giinther Regner Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien,
Kolingasse 5/23, jeweils vom 5. Marz 2013 (hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers protokolliert zur
hg. ZI.2013/04/0058, hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin protokolliert zur hg. ZI. 2013/04/0059), jeweils
betreffend Alterspension durch die Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (weitere Partei:
Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin haben der Kammer der Wirtschaftstreuhander
Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 334,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit Bescheid des Ausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhdander vom 4. juni 2003 wurde die jahrliche
Alterspension des Erstbeschwerdefiihrers mit EUR 2.922,13 festgelegt. Mit Bescheid des Ausschusses der Kammer der
Wirtschaftstreuhander vom 25. November 2008 wurde die jahrliche Alterspension der Zweitbeschwerdefihrerin mit
EUR 4.867,54 festgelegt. In beiden Bescheiden wurde jeweils festgehalten, dass die Alterspension alljahrlich zum
1. Janner eines jeden Kalenderjahres nach den Grundsdtzen Uber die Berechnung der Leistungen laut
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Leistungsordnung und Geschaftsplan der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder angepasst
werde, wobei dies abhangig vom Veranlagungsergebnis und vom versicherungstechnischen Ergebnis der
Vorsorgeeinrichtung auch eine Erhéhung oder Klirzung der Alterspension zur Folge haben kénne.

2. Mit Schreiben der (von der Kammer der Wirtschaftstreuhander mit der administrativen Abwicklung der
Vorsorgeeinrichtung betrauten) C AG jeweils vom 29. November 2011 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien
davon informiert, dass - auf Grund fallender Kapitalmarktzinsen, des zu verzeichnenden Veranlagungsergebnisses und
der Senkung des Rechnungszinses durch Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehdrde - per 1. Janner 2012 mit einer
Leistungsklirzung zu rechnen sei. Mit weiteren Schreiben der C AG vom 10. Janner 2012 wurde den
beschwerdefiihrenden Parteien jeweils mitgeteilt, dass die monatliche Alterspension ab 1. Janner 2012 vorlaufig
(hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers) EUR 181,95 bzw. (hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin) EUR 291,75
betrage.

3. Mit Schreiben jeweils vom 3. Februar 2012 beantragten die beschwerdefiihrenden Parteien jeweils die Uberweisung
der monatlichen Pension in der Hohe, die in den "unverandert in Kraft" stehenden Bescheiden vom 4. Juni 2003 bzw.
vom 25. November 2008 festgelegt worden sei. In eventu wurde die Erlassung eines neuen, berufungsfahigen
Bescheides beantragt.

4. Mit Schreiben der C AG jeweils vom 31. Mai 2012 wurde den beschwerdeflihrenden Parteien mitgeteilt, dass - nach
Prifung und Bestatigung des Jahresabschlusses 2011 - die monatliche Pension ab 1. Janner 2012 (fir den
Erstbeschwerdefiihrer) EUR 186,21 bzw. (fir die Zweitbeschwerdefiihrerin) EUR 309,86 betrage.

5. Mit - an das Bundesministerium flr Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWF)) gerichteten - Schreiben vom
14. August 2012 erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien jeweils eine (so bezeichnete) "Sdaumnisbeschwerde
(Devolutionsantrag) aufgrund Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Kammer der Wirtschaftstreuhdander Uber
die Antrdge vom 3. Februar 2012". Diese Schreiben wurden vom BMWF] der Kammer der Wirtschaftstreuhander
weitergeleitet.

6. Mit den nunmehr angefochtenen, im Wesentlichen inhaltsgleichen Bescheiden des Beschwerdeausschusses der
Kammer der Wirtschaftstreuhander (im Folgenden: Behdrde) wurde den Antragen der beschwerdeflhrenden Parteien,
den "weiterhin in Kraft stehenden" Pensionsbescheiden vom 4. Juni 2003 bzw. vom 25. November 2008 Rechnung zu
tragen und die Pension ab Janner 2012 in der darin jeweils festgelegten Héhe zur Auszahlung zu bringen, keine Folge
gegeben. Hingegen wurde den Eventualantrédgen auf Erlassung eines abgednderten Pensionsbescheides Folge
gegeben und die jahrliche Alterspension ab dem 1. Janner 2012 mit (fur den Erstbeschwerdeflhrer) EUR 2.606,88 bzw.
(fur die Zweitbeschwerdefuhrerin) EUR 4.338,04 festgesetzt. Diese Bescheide enthielten wiederum einen Hinweis auf
die Moglichkeit der Anpassung der Pensionshéhe zum 1. Janner jedes Kalenderjahres.

Zu ihrer Zustandigkeit fihrte die Behorde aus, dass Uber die Antrédge der beschwerdefiihrenden Parteien vom
3. Februar 2012 durch den Ausschuss der Kammer der Wirtschaftstreuhander als Behorde erster Instanz (gemal3 § 173
Abs. 8 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes - WTBG) zu entscheiden gewesen ware. Da die Eingaben vom
14. August 2012 der Sache nach als Devolutionsantrage anzusehen seien, sei die Zustandigkeit auf den
Beschwerdeausschuss als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Ubergegangen.

Die Behorde anerkannte, dass die beschwerdeflihrenden Parteien einen Anspruch auf Erlassung eines Bescheides
Uber die Hohe der Alterspension fur das Jahr 2012 haben. Da es sich um zeitraumbezogene Anspriche handle, sei die
far den jeweiligen Zeitraum geltende Rechtslage mal3geblich, somit die Satzung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer
der Wirtschaftstreuhdnder (im Folgenden: Satzung), kundgemacht im Amtsblatt der Kammer der
Wirtschaftstreuhander 1/2009, sowie eine naher bezeichnete Leistungsordnung samt Geschaftsplan.

In ihrer Begrindung verwies die Behdrde zunachst auf § 6 Abs. 1 der Satzung, dem zufolge die Hohe der
Vorsorgeanspriche auf Grund der eingezahlten Beitrage und der erzielten Veranlagungsiberschisse nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen zu errechnen sei und die laufenden Anspruche alljahrlich zum 1. Janner
angepasst wirden. Sowohl diese Bestimmung als auch die Bescheide vom 4. Juni 2003 bzw. vom 25. November 2008
wlrden jeweils eine Anpassungsmoglichkeit vorsehen. Ausgehend von den gednderten Rechtsgrundlagen und der
ausdrucklich vorgesehenen Anpassungsmoglichkeit stelle sich die Frage der Zulassigkeit von Eingriffen in die
Rechtskraft der genannten Bescheide vom 4. Juni 2003 bzw. vom 25. November 2008 nicht. In weiterer Folge legte die
Behorde die Berechnung der jeweils zustehenden Alterspension dar. Dass die Pensionshéhe im Jahr 2012 geringer sei



als in den Vorjahren, resultiere aus der ausdrticklich normierten Anpassungsregelung. Ein rechtswidriger Eingriff in
wohlerworbene Rechte liege nicht vor.

7. Gegen diese Bescheide richten sich die - im Wesentlichen inhaltsgleichen - Beschwerden der beschwerdefiihrenden
Parteien.

8. Die Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie vorbrachte,
dass es keine Rechtswidrigkeit eines bescheidmaRigen Abspruches Uber zeitraumbezogene Anspriche nach sich ziehe,
wenn der entsprechende Bescheid nach Beginn des betroffenen Zeitraumes erlassen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und rechtlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass es sich bei den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefallen nicht um Ubergangsfille nach dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemaR § 79 Abs. 11 letzter
Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG

weiter anzuwenden sind.

2. Die relevanten Bestimmungen des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes (WTBG), BGBI. | Nr. 58/1999 in der hier
malfgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 54/2012, lauten auszugsweise wie folgt:

"Ausschusse
"§ 153. ...
(3) Der Vorstand hat fur die Vorsorgeeinrichtungen gemaf3 8 173 Abs. 1 und 2 je einen Ausschuss einzurichten. ...

(4) Der Kammertag hat einen Beschwerdeausschuss fir die Vorsorgeeinrichtungen gemal? 8 173 Abs. 1 und 2
einzurichten. ... Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses sind an keine Weisungen gebunden.

(5) Gegen den Beschluss eines Ausschusses gemal? Abs. 3 steht die Beschwerde zu. Die Beschwerde ist binnen zwei
Wochen nach Zustellung des Beschlusses zu erheben. Uber die Beschwerde hat der Beschwerdeausschuss zu
entscheiden. Die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses sind endgultig und kdnnen durch ein ordentliches
Rechtsmittel nicht angefochten werden.

Vorsorgeeinrichtungen
§173. ..

(2) Die Kammer der Wirtschaftstreuhander hat fur ihre ordentlichen Mitglieder erganzend zur gesetzlichen
Altersvorsorge Einrichtungen zur Vorsorge fir den Fall des Alters und der Berufsunfahigkeit sowie zur Versorgung der
Hinterbliebenen zu schaffen und aufrechtzuerhalten...

(3) Die Einrichtungen zur Vorsorge fur den Fall des Alters und der Berufsunfahigkeit sowie zur Versorgung der
Hinterbliebenen sind nach den Grundsatzen des Kapitaldeckungsverfahrens zu gestalten. Aus den Mitteln der
Vorsorgeeinrichtung sind folgende Vorsorgeleistungen zu gewahren:

1. Alterspensionen,

(4) Die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenvorsorge sind in der
vom Kammertag zu beschlieBenden Satzung festzusetzen. Hierbei sind folgende Grundsatze zu beachten:

1. Voraussetzung fur den Anspruch auf Alterspension

ist die Vollendung des 65. Lebensjahres. Der Verzicht auf die Berufsauslibung ist nicht erforderlich. In der Satzung der
Vorsorgeeinrichtung kann den Kammermitgliedern die Moglichkeit eingeraumt werden, durch Antrag ein fraheres
oder spateres Anfallsalter zu wahlen. Die Satzung kann bei Antritt der Alterspension eine Teilabfindung der
Pensionsanspriche auf Antrag vorsehen.
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(5) Der Kammertag hat fur die Vorsorgeeinrichtung gemafld 8 173 Abs. 2 eine Leistungs- und Beitragsordnung zu
beschlieRRen.

(6) Die HOhe der Vorsorgeanspruche ist auf Grund der eingezahlten Beitrage und erzielten Veranlagungsiberschisse

nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu errechnen. ...

(8) Alle fur die Vorsorgeeinrichtungen gemald 8 173 Abs. 1 und 2 erforderlichen Entscheidungen, insbesondere Uber die
Feststellung der verpflichtenden Teilnahme an einer Vorsorgeeinrichtung, Gber die Vorschreibung von Beitragen, tber
Antrage auf Befreiungen, Beitragsermaf3igungen und die Zuerkennung von Leistungen, haben die gemaR § 153 Abs. 3
zu bestellenden Ausschiisse zu treffen. Uber einen Anspruch auf Leistungen aus der Vorsorgeeinrichtung gemaR § 173
Abs. 2 ist langstens innerhalb von drei Monaten zu entscheiden. Fir die administrative Vorbereitung und
Durchfuhrung der die Vorsorgeeinrichtung gemafld § 173 Abs. 2 betreffenden Angelegenheiten kann sich die Kammer
der Wirtschaftstreuhander Dritter bedienen. Die Betrauung Dritter ist in der Satzung der Vorsorgeeinrichtung zu

regeln.

(10) In den Satzungen der Vorsorgeeinrichtungen sind auf Grund der 88 153 und 173 nahere Bestimmungen Uber die
Zusammensetzung der Ausschisse und des Beschwerdeausschusses, die Aufbringung der Beitrage zu den
Vorsorgeeinrichtungen, die Verwaltung und Veranlagung der Beitrage, die Tatigkeit des Prufaktuars und tber die
Hohe, die Festlegung der Voraussetzungen und das Verfahren fur die Gewahrung der vorgesehenen

Vorsorgeleistungen zu treffen."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Satzung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander (im

Folgenden: Satzung), kundgemacht im Amtsblatt der Wirtschaftstreuhander 1/2009, lauten auszugsweise wie folgt:
"Arten der Vorsorgeleistungen

8 4. LB (=Leistungsberechtigte) oder ihre Hinterbliebenen haben nach Maligabe dieser Satzung Anspruch auf folgende

Vorsorgeleistungen:
1. Vorsorgeleistungen an LB:
a) Alterspension (einschlief3lich Teilabfindung gemaf

8 5 Abs 2 oder Abfindung gemal3 8 5 Abs 7)

Hoéhe der Vorsorgeanspriche

8 6. (1) Die Hohe der Vorsorgeanspriche ist aufgrund der eingezahlten Beitrdge und erzielten
Veranlagungsuiberschisse

nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu errechnen. ... Die

laufenden Vorsorgeanspriche werden alljdhrlich zum 1.1. unter Verwendung des erzielten rechnungsmafligen
Uberschusses und des versicherungsmathematischen Ergebnisses gemaR Geschéftsplan angepasst.

Allgemeine Bestimmungen

§ 21. (1) Uber einen Antrag auf Leistungen aus der Vorsorgeeinrichtung ist unverziiglich, langstens innerhalb von drei
Monaten zu entscheiden.

(2) Die Auszahlung der beantragten Vorsorgeleistung beginnt mit Rechtskraft des dem Antrag stattgebenden
Beschlusses und erfolgt rickwirkend auf den Zeitpunkt des jeweiligen Anfalls der jeweiligen Vorsorgeleistung. ...

Verwaltungsverfahren



§ 23. (1) Sofern in dieser Satzung nichts anderes bestimmt ist, findet das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
BGBI Nr 51/1991 in der jeweils giltigen Fassung (AVG), auf das Verfahren vor dem Ausschuss und vor dem
Beschwerdeausschuss sinngemal Anwendung.

Ausschuss gemal § 153 Abs 3 WTBG
§25. ..

(3) Zum Wirkungskreis des Ausschusses gehoren weiters alle in dieser Satzung festgelegten Aufgaben, insbesondere
die Beschlussfassung Uber:

b) Antrage auf Befreiungen, BeitragsermaRigungen und

Zuerkennung von Leistungen;

(9) Gegen Bescheide des Ausschusses kann Beschwerde erhoben
werden. ... Uber die Beschwerde hat der Beschwerdeausschuss zu
entscheiden. ...
Beschwerdeausschuss gemalR § 153 Abs 4 WTBG
8§ 26. ...
(4) ... Die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses sind
endgultig und kénnen durch ein ordentliches Rechtsmittel nicht angefochten werden. ..."

3. Die beschwerdeflihrenden Parteien erachten sich (nach ihrem Vorbringen zum Beschwerdepunkt) in ihrem Recht
darauf verletzt, dass durch die angefochtenen Bescheide "nicht rickwirkend" in ihr subjektives Recht auf Alterspension
in der - in den Bescheiden vom 4. Juni 2003 bzw. vom 25. November 2008 - festgelegten Hohe eingegriffen werde.
Begriindend wird ausgefihrt, die in den urspringlichen Bescheiden (vom 4. Juni 2003 bzw. vom 25. November 2008)
jeweils angesprochene Anderungsmaéglichkeit kénne nicht dazu fihren, dass die im Mérz 2013 erlassenen Bescheide
eine (auf den 1. Janner 2012) rlUckwirkende Rechtskraft entfalten. Die formlosen Schreiben der C AG kdnnten
wiederum Uberhaupt keine Rechtswirkungen entfalten.

Die beschwerdefihrenden Parteien wenden sich somit nicht gegen die Neufestsetzung der Alterspension (bzw. den
zugrunde liegenden Berechnungsvorgang) an sich, sondern gegen den Ausspruch, dass die neu festgesetzte Pension
rickwirkend bereits ab 1. Janner 2012 maf3geblich sei.

Die Behorde ist zutreffend davon ausgegangen, dass es sich vorliegend um zeitraumbezogene Anspriiche handelt, die
nach den im betreffenden Zeitraum malgeblichen Bestimmungen zu beurteilen sind (vgl. allgemein zu
zeitraumbezogenen Ansprichen die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 27. November 2012, ZI. 2011/10/0115).

8 173 Abs. 6 WTBG sieht vor, dass die Hohe der Vorsorgeanspruche auf Grund der eingezahlten Beitrage und erzielten
Veranlagungsuberschisse nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu errechnen ist. Nahere Bestimmungen
u.a. Uber die Hohe, die Festlegung der Voraussetzungen und das Verfahren fur die Gewahrung der vorgesehenen
Vorsorgeleistungen sind in der Satzung der Vorsorgeeinrichtung zu treffen.

Die dem Bescheid zugrunde liegende Satzung spricht in § 6 Abs. 1 davon, dass die laufenden Vorsorgeanspriche
allighrlich zum 1. Janner angepasst werden, und zwar unter Verwendung des erzielten rechnungsmafigen
Uberschusses und des versicherungstechnischen Ergebnisses. Dass diese Ergebnisse im vorliegenden Fall
grundsatzlich eine Anpassung der jeweiligen Pensionshohe erfordern, wurde von den beschwerdefihrenden Parteien
nicht bestritten. Auch in den von den beschwerdefihrenden Parteien ins Treffen geflihrten Bescheiden vom
4. Juni 2003 bzw. vom 25. November 2008 ist - in Ubereinstimmung mit § 6 Abs. 1 der Satzung - jeweils festgelegt
worden, dass anhand bestimmter Grundsatze jeweils zum 1. Janner eines Kalenderjahres Anpassungen vorgenommen

werden konnen und dies abhangig vom Veranlagungsergebnis auch eine Erhéhung oder Kirzung der Alterspension
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zur Folge haben kann. Gemal3 § 21 Abs. 2 der Satzung erfolgt die Auszahlung rickwirkend auf den Zeitpunkt des Anfalls
der jeweiligen Vorsorgeleistung. Ausgehend davon ist es aber nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die Behorde mit
ihren (wenn auch erst) im Marz 2013 erlassenen angefochtenen Bescheiden unter Zugrundelegung der fur den
Zeitraum ab 1. Janner 2012 malgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse die Héhe der Alterspension der
beschwerdeflihrenden Parteien zum 1. Janner 2012 und damit rickwirkend neu festsetzte.

4. Weiters behaupten die beschwerdefihrenden Parteien Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder habe "verwaltungsrechtswidrig in das Verfahren
eingegriffen und dadurch (den beschwerdefiihrenden Parteien) ein zweitinstanzliches ordentliches Verfahren
vorenthalten". Diesbezlglich genlgt es darauf hinzuweisen, dass die Behdrde die Antrage der beschwerdefihrenden
Parteien vom 14. August 2012 (die ihr vom BMWF weitergeleitet worden sind; vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 73
Rz 37 f) in nicht zu beanstandender Weise als Devolutionsantrage gewertet und davon ausgehend zu Recht ihre
Zustandigkeit bejaht hat. Dass mit dem Zustandigkeitsibergang auf die Oberbehérde die Moglichkeit, diese Behoérde
im Berufungsweg anzurufen, verloren geht, ergibt sich bereits aus der Regelung des § 73 Abs. 2 AVG.

5. Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegriindet und waren daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sowie § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Novelle BGBI. Il Nr. 8/2014 - auf den 88§ 47 ff VwWGG iVm
§ 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Behorde hat die Akten zu beiden
Verwaltungsverfahren vorgelegt und eine gemeinsame Gegenschrift erstattet, sodass der Vorlageaufwand zweifach,
der Schriftsatzaufwand insgesamt jedoch nur einfach zuzusprechen war (siehe das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010,
ZI. 2009/03/0086).
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