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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck in 4840 Vocklabruck, SportplatzstraBe 1-3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Oberosterreich vom 7. Februar 2014, ZI. LVwG-750054/2/Gf/Rt, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: B,
vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-
Gasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Der im gegenstandlichen Verfahren Mitbeteiligte, ein kosovarischer Staatsangehoriger, stellte am 10. Juni 2013
personlich bei der Osterreichischen Botschaft in Skopje einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehdriger" zwecks Familiennachzugs zu seiner in Osterreich lebenden Ehegattin, die &sterreichische
Staatsburgerin ist.


file:///

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V vom 27. August 2013 wurde dieser Antrag gemal3 8 11 Abs. 2 Z 1 iVm
Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) und § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 leg. cit. abgewiesen.

Zur Begrindung fluhrte die Behorde im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte sei am 1. Mai 2005 illegal in das
Bundesgebiet der Republik Osterreich eingereist und habe in weiterer Folge einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 25. Mai 2005 abgewiesen worden sei. Am 11. Februar 2006 habe er eine 6sterreichische
Staatsbulrgerin geheiratet, in weiterer Folge das Bundesgebiet verlassen und am 14. Marz 2006 von seinem
Heimatstaat aus einen Antrag auf Erteilung eines quotenfreien Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gestellt.
Daraufhin sei ihm am 8. August 2006 ein entsprechender Aufenthaltstitel erteilt worden, wobei dessen letzte
Verlangerung am 7. August 2009 abgelaufen sei. Nach einem téitlichen Ubergriff gegen seine Gattin und einer
Wegweisung aus der ehelichen Wohnung im Dezember 2009 habe der Beschwerdefihrer am 12. Juli 2011 - nach
insgesamt ca. funfjdhrigem rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich - freiwillig das Bundesgebiet verlassen und halte

sich seitdem durchgangig in seinem Heimatstaat auf.

Weiters sei festgestellt worden, dass die Ehegattin des Mitbeteiligten lediglich Gber ein monatlich verfligbares
Einkommen in Hohe von EUR 1.139,54 verflige. Da dieses jedoch um EUR 116,35 unter dem Richtsatz fur Ehepaare
(8 293 ASVG: 1.255,89) liege, sei die Gattin des Mitbeteiligten nicht in der Lage, sowohl fur ihren eigenen als auch fur
den Unterhalt des Beschwerdefiihrers aufzukommen. Es bestehe daher die begriindete Gefahr, dass der Aufenthalt
des Mitbeteiligten in Osterreich zu einer finanziellen Belastung einer 6ffentlichen Gebietskérperschaft fihren kénne.

Dagegen wurde vom Mitbeteiligten im Wesentlichen mit der Begrindung Berufung erhoben, dass die
Unterhaltsleistungen des leiblichen Vaters an die Kinder der Gattin auch zur Bestreitung der gemeinsamen Mietkosten
heranzuziehen seien. Aullerdem sei der Umstand, dass der Mitbeteiligte nunmehr bereits seit sieben Jahren mit seiner
Gattin verheiratet sei und er ein sehr gutes Verhdltnis zu seinen Stiefkindern habe, nicht ausreichend gewurdigt
worden. Dariiber hinaus habe er Osterreich am 12. Juli 2011 nur deshalb verlassen, um seinen damals im Sterben
liegenden Vater noch einmal sehen zu kénnen.

Mit nunmehr angefochtenem Beschluss hob das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich den Bescheid der
revisionswerbenden Bezirkshauptmannschaft gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), auf und verwies die Angelegenheit an die
Bezirkshauptmannschaft zurtck.

Die Erhebung einer ordentlichen Revision gegen diesen Beschluss wurde fur zuldssig erklart.

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht zunachst den Gang des erstinstanzlichen Verfahrens dar und fuhrte
anschlieend aus, dass Beweis durch Einsicht in den Akt der Bezirkshauptmannschaft erhoben worden sei. Bereits aus
diesem in Verbindung mit dem Parteienvorbringen habe sich der entscheidungswesentliche und zuvor dargestellte
Sachverhalt kldren lassen und es habe von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden
kénnen.

Nach Darstellung der Rechtslage fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass im vorliegenden Fall das vom Mitbeteiligten
am 10. Juni 2013 personlich der Osterreichischen Botschaft im Kosovo (ibermittelte Anbringen in einem mit dem
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" Uberschriebenen Formular "16 A 88 47,48 NAG"
bestehe. Bei diesem Formular durfte es sich jedoch nicht um ein solches handeln, das auf einer Verordnung gemaR
§ 19 Abs. 3 zweiter Satz NAG basiere. Daher sei davon auszugehen, dass dem Antragsformular "16 A 88 47,48 NAG"
keine Rechtsverbindlichkeit in dem Sinne zukomme, dass Einschreiter fir ihre Antrédge zwingend solche Formulare zu
verwenden hatten. Dieser Umstand sei deshalb von maRgeblicher Bedeutung, weil in inhaltlicher Hinsicht aus dem
gegenstandlichen Vorbringen des Mitbeteiligten vom 10. Juni 2013 nicht abgeleitet werden kénne, dass er dezidiert
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" stellen habe wollen; objektiv gesehen lasse
sich diesem - ohnehin nur sehr kursorisch - ausgefillten Formular vielmehr nur entnehmen, dass er einen Aufenthalt
bei seiner offenbar bereits in Osterreich wohnhaften Ehegattin anstrebe. Fiir einen in diesem Sinne legalen Aufenthalt
stelle das NAG jedoch nicht nur einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger", sondern auch noch diverse andere
Formen einer Bewilligungserteilung zur Verfigung. Davon ausgehend hatte die Behdrde den vorliegenden Antrag nicht
autonom und ohne ndhere Begriindung als einen solchen gemalR § 47 Abs. 2 NAG qualifizieren durfen; dies
insbesondere dann nicht, wenn sie letztlich zum Ergebnis komme, dass der Mitbeteiligte die Voraussetzungen fir eine
derartige Bewilligungserteilung ohnehin nicht erftlle.
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Vor dem Hintergrund der gegenwartig - insbesondere flr einen Fremden - zudem zu konstatierenden weitgehenden
Undurchschaubarkeit des Fremden-, des Asyl- und des Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts ware sohin vielmehr im
Wege eines Mangelbehebungsauftrages zu klaren gewesen, welche konkrete Form eines Aufenthaltstitels iSd 8 47 NAG
der Mitbeteiligte tatsachlich anstrebe, wobei ihm in diesem Zusammenhang insbesondere auch jene Alternativen
aufgezeigt hatten werden mussen, deren Anforderungen er noch am ehesten erfullen hatte kénnen; dies ganz
abgesehen davon, dass dem Bescheid ohnehin nicht zweifelsfrei entnommen werden kénne, ob die in 8 47 Abs. 1 und
2 NAG normierten Tatbestandsvoraussetzungen - wie z.B. der Status der Gattin des Mitbeteiligten - von der Behérde

Uberhaupt einer entsprechenden Subsumtionsprifung unterzogen worden seien.

Die einfachgesetzliche Verfahrensbestimmung des 8 28 Abs. 2 VwWGVG sei vor dem verfassungsgesetzlichen
Hintergrund zu betrachten, dass infolge der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle BGBI. | Nr. 50/2012
vorgenommenen Umwandlung der friheren, blo3 Behdrdenqualitat aufweisenden unabhangigen Verwaltungssenate
nunmehr in Gerichte im Sinne des B-VG auch gemal3 8 17 VwWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG das fur das Verfahren der
Verwaltungsgerichte jetzt nur mehr subsidiar maBgebliche Amtswegigkeitsprinzip "systembedingt" insoweit eine
Einschrankung erfahren habe, als sich "bei koharent-systemkonformer Sichtweise" ergebe, dass die grundlegende
rechtspolitische Entscheidungskompetenz prinzipiell weitestmoglich bei der Verwaltungsbehdrde verbleiben solle,
wahrend die Verwaltungsgerichte funktionsbedingt in erster Linie auf eine RechtmaRigkeitskontrolle beschrankt seien.
Um daher der revisionswerbenden Behdérde diese Befugnis zur rechtspolitischen Gestaltung offenzuhalten und auch
angesichts der zuvor beanstandeten Unzulanglichkeiten sei daher im gegenstandlichen Fall gemaR § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides und einer Zurlckverweisung der Angelegenheit
vorzugehen gewesen, wobei die Behdrde dann, wenn sie die Rechtsauffassung vertrete, dass jede Form der
Familienzusammenfuhrung iSd 8 47 NAG schon von vornherein ausgeschlossen sei, wenn der Antragsteller eine der
Voraussetzungen des 8 11 NAG nicht erfiille, sowohl diese Rechtsansicht als auch eine in deren Gefolge allenfalls
vorzunehmende Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK entsprechend objektiv nachvollziehbar zu begrinden hatte.

Zur Zulassigkeit der Erhebung einer ordentlichen Revision hielt das Verwaltungsgericht abschlielend fest, dass im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu 16sen gewesen sei, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG insofern
grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil bislang eine entsprechende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende gemald Art. 133 Abs. 1 Z 1 iVm Art. 133 Abs. 9 B-VG erhobene
Revision der Bezirkshauptmannschaft V mit dem Antrag, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die mitbeteiligte Partei erstattete Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtes eine Revisionsbeantwortung mit dem
Antrag, die Revision als unzuldssig zurlckzuweisen, in eventu der Revision keine Folge zu geben.

GemalB den Ausfuhrungen in der Revisionsbeantwortung sei den Feststellungen des Landesverwaltungsgerichtes
zuzustimmen, dass die belangte Behorde nicht prazisiert habe, ob der Erstantrag gemall 8 47 Abs. 2 NAG oder
allenfalls gemall § 38 Abs. 1 NAG abgewiesen werde. Dem Landesverwaltungsgericht sei auch zuzustimmen, dass im
Wege eines Mangelbehebungsauftrages zu klaren gewesen ware, welche konkrete Form eines Aufenthaltstitels des
§ 47 NAG die mitbeteiligte Partei tatsachlich anstrebe, wobei ihm in diesem Zusammenhang insbesondere auch jene
Alternative aufgezeigt hatte werden mussen, deren Anforderungen er noch am ehestens erfillen konnte. Letztlich
habe das Landesverwaltungsgericht auch richtig darauf hingewiesen, dass dann, wenn die belangte Behorde die
Rechtsauffassung vertrete, dass jede Form der Familienzusammenfihrung im Sinne des § 47 NAG dann schon von
vornherein ausgeschlossen sei, wenn der Antragsteller eine der Voraussetzungen des &8 11 NAG nicht erfillte, sowohl
diese Rechtsansicht als auch eine in deren Gefolge allenfalls vorzunehmende Interessenabwagung im Sinne des
Art. 8 EMRK entsprechend objektiv nachvollziehbar zu begriinden hatte.

Das Verwaltungsgericht Oberdsterreich legte dem Verwaltungsgerichtshof die gegenstandliche Revision unter
Anschluss der Akten des Verfahrens zur Entscheidung vor.

In seinem Vorlageschreiben fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass Hauptgrund fur die Zulassung der ordentlichen
Revision der Umstand gewesen sei, dass bisher eine Rechtsprechung des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ob bzw. inwieweit den in der Praxis verwendeten NAG-Formularen
verpflichtender Charakter zukomme und ob bzw. inwieweit sich daran eine Manuduktionspflicht anschliee.

Weiters weise das Verwaltungsgericht darauf hin, dass "in der Sache entscheiden" nicht gleichbedeutend mit
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"Sachverhalt ermitteln" sei; "nach dem Gesamtkonzept" der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle und der hiezu
erlassenen  Ausfuhrungsvorschriften sei offensichtlich, dass die Sachverhaltsermittlung vorrangig der
Verwaltungsbehorde obliege, fur diese gelte 8 39 AVG primar. Dem Verwaltungsgericht komme hingegen vor dem
Hintergrund des Grundsatzes eines fairen Verfahrens (Art. 6 EMRK), dem eine Trennung in ein anklagendes bzw.
offentliche Interessen vertretendes Organ einerseits und in ein entscheidendes Organ andererseits wesensimmanent
sei, insgesamt betrachtet hdchstens eine erganzende Sachverhaltsermittlungskompetenz zu; dies schon deshalb, um
auch jeglichen Anschein einer fehlenden Unabhangigkeit iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK, insbesondere eine "strukturelle
Tendenziésitat" des Verfahrens, zu vermeiden. Im Ubrigen sei weiters darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der
Sachentscheidung nicht regelmaliig, jedenfalls aber nicht in jedem Fall, auch zwingend bedeute, dass die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes stets auch eine Erledigung jeder Detailfrage umfassen musse; wenn und soweit es unter
Zugrundelegung der in dieser Bestimmung genannten Parameter (Raschheit, Kostenersparnis) zweckmaRiger
erscheine, habe die politische Entscheidungsbefugnis bei der Behdrde zu verbleiben. Diesem Aspekt komme vor allem
bei Ermessensentscheidungen, bei VerhaltnismaRigkeitsentscheidungen, bei Planungsentscheidungen etc, aber auch
in jenen Fallen entscheidende Bedeutung zu, in denen sich die fur die Klarung von Detailfragen mal3geblichen
Entscheidungsgrundlagen, darunter auch sensible Daten, im Verfugungsbereich der Behérde beféanden und sich somit
schon prinzipiell nicht fir kontradiktorische Ermittlungen im Rahmen einer 6ffentlichen Verhandlung eigneten.

HierUber hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach 8 47 Abs. 2 NAG, in der zufolge § 81 Abs. 26 NAG anzuwendenden Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012, ist Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden sind, ein Aufenthaltstitel

"Familienangehoriger" zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen.

§ 47 Abs. 1 NAG definiert als Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 u.a. Osterreicher, die in Osterreich dauernd
wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen
haben. Die Ehegattin des Mitbeteiligten ist 6sterreichische Staatsbirgerin und in Osterreich dauernd wohnhaft.

Aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Antrag vom 10. Juni 2013 mit der Uberschrift "Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels Familienangehoriger" ergibt sich eindeutig, dass der Mitbeteiligte einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemall § 47 Abs. 2 NAG stellte. Zweifel am Antragsinhalt sind weder im
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren noch in der Berufung hervorgekommen und wurden im angefochtenen
Beschluss auch nicht dargelegt. Auch in der Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten wurde nicht bestritten, dass ein
Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" beantragt wurde. Dass andere "Formen einer Bewilligungserteilung zur
Verfligung" stiinden - wie das Verwaltungsgericht ausfuhrt - ist aufgrund des klaren Antragsinhaltes unbeachtlich.
Ebenso ist bei dieser Beurteilung nicht relevant, ob dem vom Antragsteller verwendeten Formular "verpflichtender
Charakter" zukomme - ob also die Einschreiter fur ihre Antrage zwingend solche Formulare zu verwenden hatten -
oder nicht und sich daran eine Manuduktionspflicht der Behérde knupfe. Die vom Verwaltungsgericht angenommene

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt somit im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Revision moniert, dass die vom Verwaltungsgericht iSd § 28 Abs. 3 VWGVG festgestellten "Unzuldnglichkeiten" des
behordlichen Ermittlungsverfahrens, namlich nicht die wahre Absicht des Antragstellers erforscht zu haben, nicht
vorgelegen seien. Im Zuge des von der belangten Behodrde gefiuhrten Ermittlungsverfahrens sei ferner weder
hervorgekommen, dass der Mitbeteiligte fUr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel
bendtigte, noch dass er seinen Aufenthaltstitel nicht von seiner dsterreichischen Gattin, die die Voraussetzungen einer
Zusammenfuhrenden gemdall § 47 Abs. 1 und Abs. 2 NAG erfiille, ableiten wollte. Die Ausfihrungen des
Landesverwaltungsgerichtes, dass der Status der Gattin des Mitbeteiligten keiner Subsumtion seitens der Behdrde
unterzogen worden sei, gingen ins Leere.

Die Revision erweist sich als zuldssig und berechtigt.

Gemal’ 8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht u.a. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maligebliche Sachverhalt feststeht. In diesem Fall kommt die Aufhebung eines Bescheides durch ein
Verwaltungsgericht nicht in Betracht (vgl. zur grundsatzlichen Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes in der Sache
selbst zu entscheiden das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063). Das Verwaltungsgericht irrte in der
Annahme, dass in Bezug auf den Inhalt des Antrages des Mitbeteiligten vom 10. Juni 2013 kein geklarter Sachverhalt
vorliege. Auch hat die Bezirkshauptmannschaft die dsterreichische Staatsbirgerschaft der dauernd in Osterreich
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wohnhaften Zusammenfuhrenden festgestellt, sodass die Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 NAG unzweifelhaft
vorliegen. Aber selbst bei Zweifeln Uber den Antragsinhalt und den Status der Zusammenfihrenden ware das
Verwaltungsgericht fallbezogen nicht berechtigt gewesen, die Sache an die Behorde zurlckzuverweisen, sondern hatte
diesbezuglich selbst Ermittlungen durchzufihren gehabt. Anders als das Verwaltungsgericht offenbar meint, ware es
auch gehalten gewesen, eine allenfalls erforderliche Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK selbst
durchzufuhren, zumal nicht aufgezeigt wird, inwiefern diesbeziglich ein ungeklarter Sachverhalt vorliege. Das im
§ 28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt namlich, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. Ro 2014/22/0021).

Das Verwaltungsgericht nahm daher zu Unrecht an, dass die Voraussetzungen gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG,
wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen kann, sofern die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, vorliegen.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 30. September 2014
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