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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Karnten gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten
(Berufungssenat) vom 15. Mai 1995, GZ B 26/1-4/91, betreffend Korperschaftsteuer und Gewerbesteuermessbetrag fur
die Jahre 1987 und 1988, sowie Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1989 und 1990 (mitbeteiligte Partei:
Vreg. Gen.mbH in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Bei der mitbeteiligten Kreditgenossenschaft fand im Jahr 1990 eine abgabenbehdrdliche Prifung statt. Dabei stellte der
Prifer unter anderem fest, die Mitbeteiligte habe in den Jahren 1987 und 1988 von diversen Kreditunternehmen jenes
Bankensektors, dem auch die Mitbeteiligte angehore, Zuschisse zur Beseitigung der Gefahrdung der
Haftkapitalausstattung bzw. zum teilweisen Ausgleich des Betriebsverlustes erhalten. Die unter dem Titel
"Besserungsverpflichtung" empfangenen Zuschusse in Hohe von insgesamt 14 100 000 S seien von der Mitbeteiligten
in den betreffenden Jahren zu Unrecht als sonstige auRRerordentliche Ertrage behandelt worden. Aus den vorliegenden
Vereinbarungen gehe namlich zweifelsfrei hervor, dass die zur Verfigung gestellten Kapitalmittel sowohl einer
Verzinsung als auch einer genau geregelten Rickzahlungspflicht unterlagen. Demgemal erscheine es erforderlich, die
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Zuschussgelder wie eine Kreditverpflichtung zu passivieren. Das von der Mitbeteiligten gemal3 8 4 Abs. 1 EStG 1988
ermittelte Betriebsvermdgen sei daher insoweit nicht vermehrt worden. Folglich mussten die Gewinne und
Gewerbeertrage der genannten Jahre entsprechend verringert werden, sowie die Rickzahlungsverpflichtungen als
Verbindlichkeiten bei Ermittlung der Einheitswerte des Betriebsvermdégens in Abzug gebracht werden.

Die wesentlichen Bestimmungen der drei von der Mitbeteiligten im Jahr 1987 geschlossenen
"Besserungsverpflichtungen" (festgehalten jeweils in Schreiben vom 28. Dezember 1987) lauten :

"... Sie haben uns zur Beseitigung einer Gefahrdung unserer
Haftkapitalausstattung bzw. zum teilweisen Ausgleich unseres
Betriebsverlustes einen Zuschuss in Héhe von ... gewahrt.

Sie haben sich bereit erklart, eine Rickzahlung dieses Besserungszuschusses von uns nur insoweit zu verlangen, als
die finanzielle Lage unserer Genossenschaft dies ohne Schaden gestattet.

Wir verpflichten uns, ab dem Zeitpunkt, ab dem wir einen, wie im Folgenden beschrieben, zu ermittelnden Gewinn
erwirtschaften, auch ohne dass die gemal3 8 12 KWG erforderliche Haftkapitalausstattung erreicht ist, vorab die
vereinbarten Zinsen zu leisten. Sollte die Zinszahlung auf Grund der Ertragssituation in einem Jahr nicht oder nicht zur
Ganze moglich sein, so ist diese in den Folgejahren aus dem jeweiligen Jahresgewinn nachzuholen.

Die Berechnung der Zinsen in Héhe von 2,88 Prozentpunkten unter der Sekundarmarktrendite fur Bundesanleihen ...
mit einer jahrlichen Anpassung an die geanderte Sekundarmarktrendite zum 31.12. beginnt am 1.1.1988.

Wir verpflichten uns weiters, nach Erreichung des Haftkapitalerfordernisses gemafd § 12 KWG, zur Ruckerstattung der
Zuschussleistung aus dem bilanzmaBigen Jahresgewinn kinftiger Geschaftsjahre vor Ruckstellung der
gewinnabhangigen Steuern und vor Inanspruchnahme der steuerlichen Investitionsbeglinstigungen (...) jahrlich 50 %
des solcherart ermittelten Gewinnes, hdchstens jedoch 30 % der gesamten Besserungsverpflichtung zu leisten.

Dieser Verpflichtung sind die Besserungsverpflichtungen gegeniber der (an dieser Stelle werden die zwei anderen
zuschussgebenden Banken genannt) im Range gleichgestellt. Sollte der Jahresgewinn nicht ausreichen, diese
Besserungsverpflichtung voll zu erfiillen, erfolgt eine aliquote Kirzung. Unsere Ruckzahlungsverpflichtung endet
jedenfalls dann, wenn 100 % des Besserungsgeldes zuriickgezahlt und die vereinbarten Zinsen beglichen sind.

Unabhangig von der hierin vereinbarten Ruckzahlungsregelung sind wir berechtigt, den erhaltenen Zuschuss auch
vorzeitig, teilweise oder zur Ganze, zurlickzuzahlen, sofern dies unsere Ertragssituation gestattet.

Die Uberweisung der jeweils falligen Zinsen sowie der riickzuerstattenden Betrige erfolgt spitestens 14 Tage nach
Beschlussfassung unserer Generalversammlung Gber den jeweiligen Jahresabschluss ...

Wir verpflichten uns ferner, Sie Gber unsere Vermogensverhaltnisse und unsere wirtschaftliche Entwicklung auf dem
Laufenden zu halten und lhnen daher unsere, nach ordnungsmaRigen kaufmannischen Grundsatzen erstellten
Rechnungsabschlisse, ..., unverziglich nach der Beschlussfassung durch die Generalversammlung zu Gbergeben und
Uber Verlangen zu erlautern.

Es herrscht zwischen lhnen und uns Ubereinstimmung, dass ihre Zusagen nur fir die Dauer unserer Mitgliedschaft
beim A-Genossenschaftsverband rechtswirksam sind und daher im Falle eines Ausscheidens unserer Genossenschaft
aus dem Verband das gewahrte Besserungsgeld zuzlglich Zinsen ... zur Ganze rickzahlbar ist.

n

Die im Jahr 1988 von der Mitbeteiligten eingegangenen funf weiteren Besserungsvereinbarungen sehen eine jahrliche
Rickzahlung von 20 % des bilanzmafigen Jahresuberschusses (vor Steuern und Rucklagenbewegung, jedoch nach
Dotierung der Haftricklage) fur den Fall vor, dass das gemalR § 12 KWG erforderliche Haftkapital erreicht und
aufrechterhalten werden kénne. Bis 31. Dezember 1993 wurden die 1988 erhaltenen Besserungsgelder unverzinslich
zur Verfagung gestellt; ab dem 1. Janner 1994 sollten die noch nicht rlckgezahlten Betrdge mit einem jahrlich
ansteigenden Satz verzinst werden. Auch in den Besserungsvereinbarungen des Jahres 1988 wurde vereinbart, dass
die Ruckzahlungsverpflichtung endet, sobald 100 % des Besserungsgeldes sowie die vereinbarten Zinsen beglichen


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

seien. Weiters war der Mitbeteiligten das Recht der vorzeitigen Riickzahlung eingerdumt. Im Falle des Ausscheidens der
Mitbeteiligten aus dem A-Verband war vereinbart, das gewahrte Besserungsgeld zuziglich Zinsen zur Ganze sofort

zurlckzuzahlen.

Die Pruferfeststellung fuhrte insoweit zu gednderten Steuerbemessungsgrundlagen als die vorhandenen
Verlustvortrage bzw. Fehlbetrage in einem entsprechend geringerem Ausmal in Abzug zu bringen waren und sich die
negativen Einheitswerte des Betriebsvermdégens erhéhten.

Die Mitbeteiligte erhob gegen die im Sinne der Rechtsansicht des Prifers gednderten Sachbescheide Berufung. Die
strittigen Besserungsvereinbarungen seien vor ihrem historischen Hintergrund zu beurteilen. Not leidende
Kreditgenossenschaften seien viele Jahrzehnte hindurch vom Gemeinschaftsfonds, welcher aus Beitragen der
Mitgliedsgenossenschaften dotiert worden sei, unterstitzt worden. Auf Grund nadher dargestellter Umstdnde,
insbesondere verscharfter gesetzlicher Bestimmungen zur Eigenkapitalausstattung von Kreditunternehmen, sei es
jedoch notwendig geworden, Sanierungszuschisse direkt zwischen einzelnen Genossenschaftsbanken
herbeizufihren. Im Zusammenhang mit den vielfaltigen Sanierungsnotwendigkeiten habe der A-Verband laufenden
Kontakt mit dem Bundesministerium fir Finanzen gepflegt, um die steuerlichen Konsequenzen solcher
Sanierungsunterstlitzungen abzuklaren. Das Bundesministerium flr Finanzen habe hiebei ausdricklich festgestellt,
dass nach der bisherigen Verwaltungspraxis Beitrage an Einrichtungen, die der Sanierung wirtschaftlich Not leidender
Sektorbanken  dienten, als  Betriebsausgaben  anzusehen  seien. Dartber hinaus seien auch
Besserungsscheinverpflichtungen, die zwischen Sektorbanken eingegangen wiirden, insoweit steuerlich
anzuerkennen, als die Besserungsscheinverpflichtungen der Sanierung wirtschaftlich Not leidender Banken dienen
wlrden. Dies sei den angeschlossenen Schreiben des Bundesministeriums fur Finanzen aus den Jahren 1985, 1987
und 1989 zu entnehmen. Auch werde in ndher angeflhrter betriebswirtschaftlicher Literatur die Ansicht vertreten,
dass Verpflichtungen, welche aus dem Gewinn zu bedienen seien, weder in der Bilanz als Verpflichtungen
auszuweisen, noch unter dem Bilanzstrich als Eventualverpflichtungen auszuweisen seien. Ein Ausweis habe demnach
erst zu erfolgen, wenn ein entsprechender Gewinn eintrete. Analog hiezu komme auch eine aktivseitige Bewertung
einer solchen Besserungsscheinforderung nicht in Betracht. Im Hinblick auf die unsicheren Verpflichtungen der
Zukunft werde nur eine Angabe im Geschaftsbericht empfohlen. Die Hereinnahme des Besserungsgeldes habe alleine
dem Zweck gedient, einen Teil des Verlustes abzudecken, um den drohenden Konzessionsentzug durch
Nichterreichung der Haftkapitalgrenzen zu vermeiden und die Mitbeteiligte in die Lage zu versetzen, langerfristig
positive Ergebnisse zu erzielen. Jede andere UnterstitzungsmalBnahme, etwa in Form eines Darlehens, hatte den
Sanierungszweck nicht erflllt. Eine fixe Ruckzahlungsrate sei - da das gesetzliche Mindesthaftkapital nicht
unterschritten werden dirfe - nicht vereinbart worden. Auch die Vereinbarung einer Verzinsung sei "in die Zukunft
gerichtet" und hange von der Erreichung der Haftkapitalerfordernisse ab.

Mit dem vom beschwerdefiihrenden Prasidenten angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung
statt. Da die Hingabe der Besserungsgelder fur die Geber nach dem friher praktizierten "Fondsmodell" keine
Forderungen begriindet habe, ware es unverstandlich, vergleichbare Kapitalhingaben der streitgegenstandlichen Art
anders zu beurteilen. Erwerben dementsprechend die Kapitalgeber keine diesbezugliche Forderungen, kénne auch der
Empfanger derselben (gleichsam spiegelbildlich) mit keinerlei Verbindlichkeiten belastet sein. Die belangte Behdrde
schliel3e sich daher der von der Mitbeteiligten vertretenen Rechtsansicht in Bezug auf Verpflichtungen, die aus dem
Gewinn zu bedienen seien, an.

Uber die vom Prasidenten der Finanzlandesdirektion dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Die belangte Behorde stutzt ihre Ansicht, die streitgegenstandlichen Besserungsverpflichtungen seien an den
jeweiligen Bilanz- bzw. Bewertungsstichtagen nicht als Verbindlichkeit betriebsvermégensmindernd zu
berlcksichtigen, zunachst auf einen Vergleich mit den Beitrdagen zum Gemeinschaftsfonds der gewerblichen
Kreditgenossenschaften und deren steuerlichen Behandlung. Diese seien bei der leistenden Kreditgenossenschaft
bereits zum Zeitpunkt ihrer Leistung gewinnmindernd zu berUcksichtigen. Daraus folge, dass gleichsam spiegelbildlich
die Empfanger der Besserungsgelder mit keinerlei Verbindlichkeiten belastet seien. Diese Begrindung vermag den
angefochtenen Bescheid schon deshalb nicht zu tragen, weil die belangte Behdrde keine Feststellungen darlber
getroffen hat, welche konkreten Vereinbarungen diesen so genannten Beitragen zum Gemeinschaftsfonds zugrunde
gelegen haben. Es kann daher weder beurteilt werden, ob die seinerzeitige steuerliche Behandlung der Rechtslage



entsprochen hat, noch ob eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen rechtlichen Gestaltungen gegeben ist.

Die belangte Behdrde hat sich des Weiteren der Ansicht der mitbeteiligten Partei angeschlossen, "aus dem Gewinn zu
bedienende Verpflichtungen" seien erst dann betriebsvermdgensmindernd zu bertcksichtigen, wenn die
Rackzahlungsverpflichtung infolge der eingetretenen "Besserung" schlagend geworden sei. Der beschwerdefihrende
Prasident halt dem entgegen, die diesbezlglichen Vereinbarungen regelten lediglich, wann das in Empfang

genommene Kapital zur Rickzahlung bzw. Entrichtung fallig werde, nicht jedoch den Zeitpunkt der Schuldentstehung.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob zu den jeweiligen Bilanzstichtagen gemaR 8 4 Abs. 1 EStG 1988 zu erfassende und
gemall 8 6 Z. 2 lit. a leg. cit. zu bewertende Verbindlichkeiten vorgelegen haben. Die mitbeteiligte Partei verneint diese
Frage, weil sich die Gldubigerbanken bereit erklart hatten, eine Rickzahlung der Besserungsgelder nur insoweit zu
verlangen, als die finanzielle Lage der Mitbeteiligten dies ohne Schaden gestatte. Die Mitbeteiligte lasst dabei aul3er
Betracht, dass sie sich in samtlichen Besserungsvereinbarungen vorbehalten hat, die erhaltenen Zuschisse auch
vorzeitig ~ zuruckzuzahlen. Die  Vereinbarung einer mdglichen  Schuldtilgung vor  Erreichen  der
Ruckzahlungsverpflichtung impliziert, dass eine Schuld dem Grunde nach schon vor Eintritt der ausbedungenen
Besserungskriterien besteht. Dafiir spricht im Ubrigen auch die Verzinslichkeit der "noch nicht riickgezahlten Betrage",
die in den Besserungsvereinbarungen der Streitjahre zwar unterschiedlich, aber bei beiden Varianten unabhangig vom
Eintritt der Rickzahlungsverpflichtung vorgesehen wurde.

Die gegenstandlichen Besserungsverpflichtungen sind daher ihrem wirtschaftlichen Gehalt nach viel eher gestundeten
als aufschiebend bedingten betrieblichen Verbindlichkeiten gleichzuhalten. Eine entsprechende Passivpost ist - da die
Schuld dem Grunde nach bereits entstanden ist - auch dann anzusetzen, wenn ein Ruckzahlungsverlangen seitens der
Glaubiger auf Grund der gemachten Zusagen rechtlich (noch) nicht durchgesetzt werden kann. Die belangte Behorde
hat demnach, soweit sie von einer Passivierung deshalb abgesehen hat, weil die Mitbeteiligte zu den jeweiligen Bilanz-
bzw. Bewertungsstichtagen zu einer Riickzahlung nicht verpflichtet war, die Rechtslage verkannt.

Zum Vorbringen der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift, die Abgabenbehdrde erster Instanz habe, indem sie
sich der Rechtsansicht des Betriebsprifers angeschlossen habe, gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verstol3en, ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22.
Oktober 1997, 93/13/0295) hinzuweisen. Danach kann eine aus dem Grundsatz von Treu und Glauben allenfalls (im
Rahmen eines entsprechenden Vollzugsspielraumes) folgende Bindung an eine erteilte Auskunft immer nur diejenige
Behorde treffen, die die entsprechenden Auskinfte und Zusagen erteilt hat. Von einer Bindung des Finanzamtes oder
der belangten Behdrde an die seitens des Bundesministeriums fur Finanzen nicht gegenlber der mitbeteiligten Partei
ergangene Anfragebeantwortung kann daher nicht ausgegangen werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 27. September 2000
Schlagworte
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