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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Suf3ner, in der Revisionssache der G GmbH in W,
vertreten durch Dr. Hannes Pflaum, Dr. Peter Karlberger, Dr. Manfred Wiener, Mag. Wilfried Opetnik, Mag. Petra
Rindler und Mag. Christoph Henseler, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Nibelungengasse 1, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 28. Mai 2014, ZI. VGW- 111/026/22264/2014, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Verlangerung der Bauvollendungsfrist, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

In seinem vom Revisionswerber genannten - zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des § 74 Abs. 1 dritter Satz der
Bauordnung fur Wien in der Fassung LGBI. Nr. 18/1976 ergangenen - Erkenntnis vom 6. Marz 1984, ZI. 83/05/0179, hat
der Verwaltungsgerichtshof u.a. ausgefuhrt, was ein "begriindeter Ausnahmefall" im Sinn dieser Bestimmung ist, und
dass es Sache des Bauwerbers ist, die Begriindetheit des Ausnahmefalls darzutun. Der Revisionswerber legt nicht dar,
inwiefern das Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen sein soll, zumal das Verwaltungsgericht die
Abweisung des im Revisionsfall gegenstandlichen Antrages auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist darauf gestitzt
hat, dass der Revisionswerber als Bauwerber nicht habe darzulegen vermocht, worin der begriindete Ausnahmefall
konkret bestehe.

Dem weiteren Vorbringen des Revisionswerbers zur Zuladssigkeit der vorliegenden Revision ist zum einen
entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht lediglich erlauternd zur mangelnden Begriindetheit des Antrages
ausgefuhrt hat, dass das auszubauende Dachgeschol? in keinem Zusammenhang mit der - vom Revisionswerber als
Grund flr die begehrte Verlangerung der Bauvollendungsfrist geltend gemachten - Nichtzurverfiigungstellung von
Mietflachen durch einen bestimmten Mieter stiinde, zumal die betreffenden Bereiche ausdricklich nicht von der
Baubewilligung erfasst seien. Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers kann der vorliegenden Entscheidung die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes, wonach lediglich solche Umsténde als "begriindete Ausnahmefalle" im Sinn
des § 74 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien in der Fassung LGBI. Nr. 41/2005 (BO) in Betracht kamen, die ihre
unmittelbare Grundlage in der Baubewilligung haben, nicht entnommen werden. Die Entscheidung uUber die
vorliegende Revision hangt somit nicht von der vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage ab, ob auch andere
Umstande als Ausnahmefall im Sinn des 8 74 Abs. 2 BO anzusehen sind.

Zum anderen hat sich das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob es
einen begrindeten Ausnahmefall im Sinn des § 74 Abs. 2 BO darstelle, wenn mit der weiteren Baufihrung deshalb bis
zum Ausscheiden eines Mieters zugewartet werde, um allfallige dem Mieter grundsatzlich zustehende zivilrechtliche
Anspriche nicht entstehen zu lassen, zumal dieser Grund vom Revisionswerber im Verfahren nicht geltend gemacht
wurde. Die Entscheidung Uber die vorliegende Revision hangt somit auch nicht von der Lésung dieser Frage ab.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 12. September 2014
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