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Flichenwidmungsplan Nr 3/2008 der Gemeinde Fischlham idF der Anderung vom 08.05.2014
Leitsatz

Unzulassigkeit eines Individualantrags auf Aufhebung einer Flachenwidmungsplananderung betr die Rickwidmung
eines im Eigentum der Antragsteller stehenden Grundstlcks in Grinland; Zumutbarkeit der Erwirkung einer
Bescheides im Bauplatzbewilligungsverfahren trotz des seit 1987 rechtskraftigen Beseitigungsauftrags fur ein
bewilligungslos errichtetes Wochenendhaus

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Mit ihrem auf "Art139 Abs1 letzter Satz B-VG" gestlitzten Antrag begehren die Antragsteller die Aufhebung der
"Abanderung des Flachenwidmungsplans Nr 3/2008 entsprechend dem Abanderungsplan Nr 3.10. gemaRR dem
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Fischlham vom 08.05.2014, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid
der 00 Landesregierung vom 16.05.2014, kundgemacht durch Anschlag auf der Amtstafel vom 22.05.2014 bis
09.06.2014" durch den Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzwidrigkeit.

2. Nach den Ausfihrungen liegt dem Antrag folgender Sachverhalt zugrunde:

2.1. Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstlcks Nr 523/8, KG Fischlham. Auf diesem Grundstuick befindet sich
"seit jeher" im stidostlichen Bereich ein Wochenendhaus mit einem FlachenausmaR von 48 m2,

2.2. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 31. August 1987 trug der Gemeinderat der Gemeinde Fischlham den damaligen
Eigentimern des Grundstucks die Beseitigung des "bewilligungslos errichteten Wochenendhauses" auf. Ein in der Folge
eingeleitetes Vollstreckungsverfahren wurde ausgesetzt.

2.3. Mit Beschluss des Gemeinderats der Gemeinde Fischlham vom 2. Juli 2007, kundgemacht am 7. August 2008,
wurde im Flachenwidmungsplan das Wochenendhaus auf dem Grundstlick Nr 523/8, KG Fischlham, mit der Signatur
"+35" ("Sternchenbau") ausgewiesen.


file:///

2.4. Mit Beschluss des Gemeinderats vom 8. Mai 2014, kundgemacht am 22. Mai 2014, wurde das gesamte Grundstuck
Nr 523/8, KG Fischlham, im Flachenwidmungsplan in Grinland "ohne Sonderausweisung" rlickgewidmet. Zeitgleich

setzte die Bezirkshauptmannschaft Wels-Land das 1987 ausgesetzte Vollstreckungsverfahren fort.
3. Die Antragsteller fuhren zur Zulassigkeit ihres Antrags Folgendes aus:

"[...] Die Abanderung Nr 10 des Flachenwidmungsplans Nr 3/2008 der Gemeinde Fischlham betrifft ausschlieBlich die
zu gleichen Teilen im Eigentum der Antragsteller stehende Liegenschaft mit der GStNr 523/8, KG Fischlham. Durch die -
rechtswidrige - Ruckwidmung wird tatsachlich und aktuell in die Rechtssphdre der Antragsteller unmittelbar
eingegriffen. Durch die Aufhebung der bisherigen Sonderausweisung als 'Sternchenbau' wird dem bestehenden
Wochenendhaus die Rechtsgrundlage entzogen und eine (nachtragliche) Erteilung einer Baubewilligung nach MaRRgabe
der relevanten baurechtlichen Vorschriften jedenfalls ausgeschlossen.

Damit wurde bzw wird gleichzeitig auch die Grundlage flr die Fortsetzung des Vollstreckungsverfahren zur Beseitigung
des im sudostlichen Bereich des Grundsttickes bereits errichteten Wochenendhauses mit einer bebauten Flache von
48 m? geschaffen. Im Hinblick auf die bereits behérdlich angedrohte Ersatzvornahme kann die tatsachliche Beseitigung
des Gebdudes von der Behdrde jederzeit verfugt werden. Fur die Antragsteller besteht daher die konkrete Gefahr des
jederzeit moglichen zwangsweisen Abbruchs des Wochenendhauses.

[...] Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es zwar zumutbar, ein Ansuchen um Bauplatzerklarung
far die Bebauung ihres Grundstickes einzubringen und gegen einen Bescheid mit dem eine Bauplatzbewilligung
verweigert wird - nach Erschopfung des verwaltungsbehdrdlichen Instanzenzuges - Beschwerde an die Gerichtshofen
des offentlichen Rechts zu erheben. Ein solches Vorgehen ist den Antragstellern angesichts der Besonderheit des
vorliegenden Falles nicht zumutbar. Ein Ansuchen um Bauplatzerkldrung wirde namlich die Vollstreckung des
rechtskraftigen Beseitigungsauftrages nicht unzuldssig machen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
die Vollstreckung eines Beseitigungsauftrages wahrend der Anhangigkeit eines Ansuchens um nachtragliche
Baubewilligung nur dann unzuléssig, wenn Uberhaupt eine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kann (VwGH
28.10.2013, 2011/05/0152). Nachdem der hier bekampfte Flachenwidmungsplan die gegenstandliche Liegenschaft zur
Ganze als GrlUnland ausweist, koénnte mangels Genehmigungsfahigkeit des Wochenendhauses weder eine
Bauplatzbewilligung  noch  eine  Baubewilligung  nachtraglich  erteilt  werden. Ein  Antrag  auf
Bauplatzbewilligung/Baubewilligung hatte daher fur das fortgesetzte Vollstreckungsverfahren jedenfalls keine
'aufschiebende' Wirkung, sodass dieser Umweg den Antragsstellern nicht zumutbar ist.

Der vom Verfassungsgerichtshof grundsatzlich geforderte Administrativweg ist schon deshalb nicht zumutbar, weil
nach Durchlaufen des Instanzenzuges das urspringlich als 'Sternchenbau' gewidmete Wochenendhaus durch eine von
der Bezirksverwaltungsbehorde verflgte Ersatzvornahme bereits beseitigt worden sein kdnnte. Selbst wenn dann der
Verfassungsgerichtshof zur Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Verordnung kame, kdme dies im Ergebnis faktisch zu
spat, da fur die Antragsteller mit der zwangsweisen Beseitigung des Wochenendhauses bereits ein unwiederbringlicher
Schaden eingetreten ware. Die Unzumutbarkeit begriindet sich im vorliegenden Fall daher im Verzogerungseffekt und
des damit einhergehenden Nachteils, der eintreten wirde, missten die Antragsteller zuvor einen Bescheid erwirken
um zur Prufung der GesetzmaRigkeit der sie rechtlich belastenden Verordnung zu gelangen (VfSlg 9823/1983)."

3.1. In der Sache bringen die Antragsteller im Wesentlichen vor, es fehle fiir die angefochtene Anderung des
Flichenwidmungsplans die erforderliche Begriindung nach 836 OO ROG 1994. Die Gemeinde habe mit der
Rackwidmung in Grinland in missbrauchlicher Weise von dem ihr eingerdaumten Planungsermessen Gebrauch

gemacht.
4. Der Antrag ist unzulassig.

Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheids fur diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphéare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fir die
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Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

5. Wie die Antragsteller selbst ausfihren, steht ihnen offen, fir die Errichtung des Wochenendhauses auf ihrem
Grundstlck eine Bauplatzbewilligung zu beantragen.

GeméaR §3 Abs1 OO Bauordnung 1994 (OO BauO 1994) darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebiuden nur auf
Grundflachen bewilligt werden, fur die eine Bauplatzbewilligung nach MaRgabe der Bestimmungen der 884 bis 7 leg.cit.
vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung erteilt wird. Ein Ansuchen um eine solche Bauplatzbewilligung hat
zwar gemald 84 leg.cit. verschiedene Angaben und Beilagen zu enthalten, Planunterlagen und ausfuhrliche
Beschreibungen sind jedoch hieflr nicht erforderlich. Auf Grund eines solchen Antrags auf Erteilung einer
Bauplatzbewilligung fur das Grundsttick der Antragsteller hatte die Behdrde auch zu prifen, ob dieser Bewilligung - sei
es auch nur teilweise - ein Flachenwidmungsplan entgegensteht (vgl. unter vielen VfSlg 16.886/2003).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs steht der Partei mit dem Antrag auf
Bauplatzbewilligung nach §3 Abs1 OO BauO 1994 ein zumutbarer Weg offen, ihre Bedenken gegen einen
Flachenwidmungsplan in  einer Beschwerde gegen die verwaltungsgerichtliche Entscheidung im
Bauplatzbewilligungsverfahren an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. VfSlg 16.428/2002, 16.730/2002,
16.783/2003). Seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 besteht dartber hinaus bereits vorher im Verfahren
vor dem Landesverwaltungsgericht die Moglichkeit, die Bedenken gegen die vom Landesverwaltungsgericht
anzuwendenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplans vorzutragen und das gemaf3 Art139 Abs1 Z1 B-VG
antragsberechtigte Verwaltungsgericht zur Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof zu veranlassen.

6. Die Antragsteller bringen in ihrem Antrag vor, der Weg Uber das Bauplatzbewilligungsverfahren sei ihnen im
vorliegenden Fall nicht zumutbar, weil wahrend eines solchen Verfahrens der seit 1987 rechtskraftige
Beseitigungsauftrag fur das Wochenendhaus vollstreckt werden kénnte. Dem Antrag auf Bauplatzbewilligung komme

namlich keine "aufschiebende Wirkung" im fortgesetzten Vollstreckungsverfahren zu.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, auBergewdhnliche, besondere Umstande fur die Unzumutbarkeit des Wegs zum
Landesverwaltungsgericht und  Verfassungsgerichtshof  Gber die  Erwirkung eines Bescheids im
Bauplatzbewilligungsverfahren darzulegen. Der rechtskraftige Beseitigungsauftrag aus 1987 schrankt namlich die
Moglichkeit der Antragsteller, im Bauplatzbewilligungsverfahren ihre Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des
Flachenwidmungsplans vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen, nicht ein. Im Ubrigen ist es nicht der
Zweck des Antrags gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG, mit einem solchen Antrag die Vollstreckung eines rechtskraftigen
Beseitigungsauftrags faktisch verzégern zu kdénnen. Dies ganz abgesehen davon, dass auch wahrend des

verfassungsgerichtlichen Verfahrens der Beseitigungsauftrag vollstreckt werden kénnte.
7. Der Antrag ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

8. Dies konnte gemal 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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