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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde der S in W, vertreten
durch Dr. Birgit Bichler-Tschon und Mag. Sabine Putz-Haas, Rechtsanwaltinnen in Wien Ill, Weyrgasse 8, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 23. August 1999, ZI. 2.225/5-1/99,
betreffend Schadenersatz nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1999, ZI. 97/12/0176 (in Verbindung mit
dem Erkenntnis vom selben Tag, ZI. 97/12/0177), zu entnehmen.

Daraus ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund einer Personalentscheidung der belangten Behorde
(der Bundesministerin) Schadenersatz nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz geltend macht. Mit Bescheid vom
31. Juli 1996 hatte die belangte Behorde diesbezlgliche Feststellungs- und Schadenersatzbegehren der
Beschwerdefihrerin abgewiesen. Mit dem genannten Erkenntnis vom 20. Janner 1999 (in der Folge kurz:
Vorerkenntnis) wurde der Bescheid vom 31. Juli 1996 hinsichtlich des Feststellungsbegehrens wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit (weil die belangte Behdrde dieses Begehren nicht abweisen, sondern als unzulassig zurtckweisen
hatte mussen) und hinsichtlich des Schadenersatzbegehrens wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben (weil die Einbindung der Bundesministerin in das gegenstandliche Verfahren
unterblieben war).

Hierauf hat die belangte Behorde (eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens ist den Verwaltungsakten nicht zu


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/60184

entnehmen) mit dem angefochtenen Bescheid das Feststellungsbegehren zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1) und das
Schadenersatzbegehren abermals abgewiesen (Spruchpunkt 2). Die Begrindung zu Spruchpunkt 1. verweist auf die
Begrindung des Vorerkenntnisses; die Begrindung zum Spruchpunkt 2. zur (weiterhin unterbliebenen) Einbindung
der Bundesministerin in das Verfahren entspricht sinngemal3 der im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/12/0270,
wiedergegebenen Begriindung in einem gleichgelagerten Fall, auf welches daher zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen werden kann.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Soweit vorliegendenfalls erheblich, entspricht der gegenstandliche Fall hinsichtlich der (fur dieses Erkenntnis)
erheblichen Sachlage und rechtlichen Problematik dem Fall, der dem bereits genannten Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.99/12/0270, zugrundelag, auf welches daher gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann. Im Hinblick auf die
von der belangten Behdrde weiterhin unterlassene Einbindung der Bundesministerin in das Verfahren war daher der
bekdmpfte Spruchpunkt 2.der angefochtenen Bescheides gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. September 2000
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