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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §135;
BAO 8217,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde des Dr. ],
Rechtsanwalt in I, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der X GmbH in |, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 23. Oktober 1996, ZI. 50.442-5/96, betreffend Festsetzung eines
Verspatungszuschlages gemal? 8 135 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Anlasslich einer Prufung der Umsatzsteuervoranmeldungen im April 1996 wurde festgestellt, dass im Zuge der
Konkursabwicklung Uber das Vermdgen der X-GmbH (Gemeinschuldnerin) das gesamte Inventar vom
Beschwerdefiihrer veraul3ert worden war. Die dartiber von ihm im Namen der Gemeinschuldnerin gelegte Rechnung
vom 30. Juni 1995 weise ein Entgelt von S 5,400.000,-- zuzlglich 20 % Umsatzsteuer (S 1,080.000,--) aus. Die in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer sei nicht an das Finanzamt abgefuhrt worden.

Mangels entsprechender Erklarung und Entrichtung der Umsatzsteuer setzte das Finanzamt die
Umsatzsteuervorauszahlung fir den Monat Juni 1995 mit Bescheid vom 24. April 1996 gemal3 § 21 Abs. 3 UStG 1994
fest. Gleichzeitig wurde ein Verspatungszuschlag im Ausmall von 7 % der nicht entrichteten
Umsatzsteuervorauszahlung (S 75.600,--) auferlegt.

Gegen die Verhangung des Verspatungszuschlages erhob der BeschwerdefUhrer mit der Begrindung Berufung, es
habe nicht im entferntesten die Absicht bestanden, die Umsatzsteuer nicht abzufiihren. Die Entrichtung sei nur
deshalb bislang unterblieben, weil die aus der Konkursmasse veraul3erte Betriebsausstattung zu einem wesentlichen
Teil unter Eigentumsvorbehalt gestanden sei und die Vorbehaltseigentimer Uber die Aufteilung des Verkaufserloses
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noch keine Einigung erzielt hatten. Er habe die Kaufsumme zwischenzeitig treuhandig verwahrt und sei der Auffassung
gewesen, dass erst nach Zustandekommen der Einigung zwischen den Vorbehaltseigentimern Uber die Aufteilung der
Kaufsumme, fur den jeweiligen Zahlungsempfanger im Umfang der Zuweisung, eine Verpflichtung zur Entrichtung der
Umsatzsteuer entstehe. Nach erfolgter Aufteilung habe er beabsichtigt, die gelegte Rechnung zu stornieren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Zur Begrindung fuhrte
sie im Wesentlichen aus, von einer rechtskundigen, beruflich entsprechend qualifizierten Person, die unter anderem
die steuerliche Abwicklung eines Konkursbetriebes gegen Entgelt Gbernehme, dirfe erwartet werden, dass sie die
Grundzuge des Abgabenrechtes beherrsche. Fir einen Masseverwalter in Auslibung seiner Vertretungstatigkeit musse
daher jedenfalls erkennbar sein, dass eine in einer ordnungsgemaRen Rechnung gemaR § 11 UStG ausgewiesene
Umsatzsteuer bereits auf Grund der Rechnungslegung, die den Leistungsempfanger zum Vorsteuerabzug berechtige,
geschuldet werde und von der Kaufsumme einzubehalten und spatestens am 15. Tag des zweitfolgenden Monats
(Falligkeitstag) abzufihren gewesen ware. Auch angesichts der GrofRenordnung und steuerlichen Bedeutung des
Vorganges konne sich der Beschwerdefuhrer nicht damit verantworten, er hatte die Steuerverpflichtung - bei Wahrung
der ihm zumutbaren und nach der Lage des Falles gebotenen Sorgfalt - nicht rechtzeitig erkennen kénnen. Es sei ihm
als gesetzlichem Vertreter und folglich der Vertretenen (Gemeinschuldnerin) zumindest fahrldssiges Handeln
(Unterlassen) vorzuwerfen, was die Entschuldbarkeit im Sinne des& 135 BAO ausschlieBe. Die Bemessung des
Verspatungszuschlages in Héhe von 7 % der Umsatzsteuernachforderung in Ausibung des Ermessens (gesetzlicher
Rahmen bis 10 %) sei unbestritten und erscheine im Hinblick auf die Dauer der Fristiberschreitung gerechtfertigt.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 21 Abs. 1 bis 3 UStG 1994 hat der Unternehmer unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen
Voranmeldungen einzureichen. Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung.

Gemal3 § 135 BAO kann die Abgabenbehdrde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung
nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 % der festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die
Verspatung nicht entschuldbar ist.

Entschuldbar ist eine Verspatung im Sinne des § 135 Abs. 1 BAO dann, wenn dem Abgabepflichtigen ein Verschulden
nicht zugerechnet werden kann, d.h. wenn er die Versdumung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung weder
vorsatzlich noch fahrlassig herbeigeflihrt hat. Unter Fahrlassigkeit ist auch leichte Fahrlassigkeit zu verstehen (vgl. das
hg Erkenntnis vom 29. November 1994, 94/14/0094).

Gesetzesunkenntnis oder irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und nicht
als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemalle, nach den subjektiven
Verhaéltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen wurde (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Band Il, 1530, m.w.N.
der Rechtsprechung).

Ein Verschulden des Vertreters trifft den Vertretenen; der Verspatungszuschlag ist dem Vertretenen gegeniber
festzusetzen (Ritz, BAO-Kommentar, 8 135 Tz 11).

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen, dass er schon auf Grund der Rechnungslegung im
Namen der Gemeinschuldnerin mit dem Entstehen einer entsprechenden Umsatzsteuerschuld auf Seiten der
Gemeinschuldnerin habe rechnen missen. Wenn der Beschwerdefiihrer dem entgegen halt, die Rechnungslegung (mit
Umsatzsteuerausweis) sei vom Kaufer verlangt worden und er habe ohnehin beabsichtigt, die Rechnung in der Folge
zu stornieren, behauptet er damit selbst einen Sachverhalt, der ihn jedenfalls dazu veranlassen musste, die
umsatzsteuerlichen Folgen einer derartigen Vorgangsweise einer naheren Prifung, allenfalls unter Zuhilfenahme einer
fachkundigen Beratung, zu unterziehen.

Der BeschwerdefUhrer bringt wie bereits im Verwaltungsverfahren vor, es sei "richtig, jedenfalls aber vertretbar"
gewesen, erst nach erfolgter Einigung Uber die Aufteilung des Verkaufserléses - die im Ubrigen bis heute nicht erfolgt
sei - sowie nach Vorlage entsprechender Rechnungen der Vorbehaltseigentimer Uber ihren Kaufpreisanteil eine
entsprechende Umsatzsteuervoranmeldung abzugeben und den darauf entfallenden Umsatzsteuerbetrag abzufihren.

Sollte der Beschwerdefihrer mit diesem Einwand die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung in Zweifel ziehen wollen, ist
darauf hinzuweisen, dass im Verwaltungsverfahren eine Lieferung seitens der Masse ebenso wenig in Abrede gestellt
wurde, wie die Ausstellung einer Rechnung i.S.d. § 11 UStG. Die vom Beschwerdefiihrer gewahlte Vorgangsweise, Uber
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eine Lieferung der Konkursmasse abzurechnen, zugleich aber eine solche Lieferung als nicht gegeben anzunehmen,
sondern die Lieferung den jeweiligen Aussonderungsgldubigern zuzurechnen, stellt sich keinesfalls als vertretbare
Rechtsansicht dar.

SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefuhrer auch gegen die Hohe des mit 7% der Bemessungsgrundlage
festgesetzten Verspatungszuschlages. Dazu ist zundchst festzustellen, dass die Verhdngung eines Saumniszuschlages
gemal § 217 BAO - entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers - bei Festsetzung des Verspatungszuschlages nicht zu
berucksichtigen ist (vgl. Stoll, a. a.0., 1525; Ritz, a.a.0., 8 135, Tz 2).

Anders als der Beschwerdeflhrer sinngemald meint, musste die belangte Behdérde im Zuge ihrer Ermessensibung
auch nicht von einem nur geringen Verschulden an der eingetretenen mehrmonatigen Verspatung bei der Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldung ausgehen:

Der zugrunde liegende Vorgang, die Verwertung der Konkursmasse, fiel in den unmittelbaren Aufgabenbereich des zu
diesem Zweck bestellten Masseverwalters, war von erheblichem Gewicht und wurde vom Beschwerdeflihrer als
Masseverwalter in einer Weise abgewickelt (Rechnungslegung), die eine Steuerpflicht einsichtig entstehen lieR3.

Angesichts dieser Umstande ist die Ermessensibung der belangten Behdérde im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zustehenden Prufung von Ermessensentscheidungen nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. September 2000
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