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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. SuRRner, Uber die Beschwerde der | W in B,
vertreten durch Mag. Thomas Nitsch und Dr. Sacha Pajor, Rechtsanwalte in 2340 M&dling, HauptstraBe 48, gegen den
Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 7. Marz 2013, ZI. RU1- BR-1592/004-2012, betreffend
Abbruchauftrag (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte ist auf das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2012, ZI.2012/05/0003, zu verweisen. Daraus ist Folgendes

festzuhalten:
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Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligen Stadtgemeinde vom 22. Februar 2011 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemal3 § 35 Abs. 2 Z. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) unter anderem der
Auftrag erteilt, alle Fenster6ffnungen in der stdlichen Brandwand zum Grundsttick Nr. 200/8, KG G, zu schlieBen.

Mit Bescheid vom 27. Juli 2011 gab der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde der gegen den Bescheid vom
22. Februar 2011 erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerin unter anderem hinsichtlich der SchlieRung der
Fensteréffnungen keine Folge.

Mit Vorstellungsbescheid vom 24. November 2011 gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge.

Mit dem eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2012 wurde der Vorstellungsbescheid vom
24. November 2011, soweit er die SchlieBung aller Fensteréffnungen in der sudlichen Brandwand zum
Grundstiick Nr. 200/8, KG G, betraf, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen Folgendes aus:

"Die BeschwerdefUhrerin zieht den von der belangten Behorde zu Grunde gelegten Grenzverlauf in Zweifel, wonach
sich die sudliche AuBenwand unmittelbar an der Grundstucksgrenze zum Nachbargrundstick Nr. 200/8, KG G, befinde.
Dem ist zu entgegnen, dass nach dem mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
8. Oktober 1991 bewilligten Bauplan (Lageplan) die Bewilligung fiir ein Vorhaben erteilt wurde, das im Stden direkt an
der Grundgrenze liegt. Dass eine andere Ausfuhrung hinsichtlich der Lage des Bauvorhabens (und somit entgegen der
Bewilligung) erfolgt ware, hat die Beschwerdeflhrerin nicht behauptet, ebenso nicht, dass sich die Grundgrenze seit
der Baubewilligung vom 8. Oktober 1991 geandert habe. Die belangte Behdrde konnte somit davon ausgehen, dass
sich die sudliche AuBenwand in dem von der Baubewilligung vom 8. Oktober 1991 umfassten Bereich an der
Grundstlcksgrenze befindet und somit bewilligungsgemaf als Brandwand zu errichten ist.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach drei der Fensteréffnungen in der sutdlichen AuBenwand
baubehordlich bewilligt worden seien, ist Folgendes auszufiihren:

Der Einreichplan aus dem Jahr 1961 weist eine Offnung in der sidlichen AuRenwand im seinerzeit als Bad
ausgewiesenen Raum auf (nicht jedoch im damals als 'Schupfen' ausgewiesenen Raum). Durch die Aktenlage ist nun
nicht nachvollziehbar, ob das im Einreichplan 1961 eingezeichnete Fenster in dieser Form in Konsumierung der
Baubewilligung aus dem Jahre 1961 errichtet worden ist. (Mit der Baubewilligung vom 8. Oktober 1991 ist lediglich der
in den entsprechenden Bauplanen mit roter Farbe eingezeichnete Zu- und Umbau bewilligt worden, sie hat sich aber
nicht auf den - in diesen Planen ohne Fensterdffnungen eingezeichneten - Altbestand im betreffenden Teil des
Erdgeschosses bezogen.) Feststellungen zum urspringlich bewilligten und errichteten Altbestand fehlen. Ohne diese
kann aber nicht beurteilt werden, ob das Fenster im seinerzeit als Bad ausgewiesenen Raum baubehdrdlich bewilligt
ist.

Der Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. September 1995 ist im Ubrigen ein auf
§ 111 NO-BO 1976 gestiitzter Benltzungsbewilligungsbescheid. Eine solche Beniitzungsbewilligung kann den
Baukonsens nicht abandern oder ersetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0181). Wenn aber
eine Benutzungsbewilligung erkennen lasst, dass damit bewilligungspflichtige Projektanderungen bewilligt wurden,
dann ist davon auszugehen, dass in Wahrheit zugleich auch eine Baubewilligung erteilt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0248), was auch in Bezug auf Bauteile moglich ist, auf die sich die (urspriingliche)
Baubewilligung gar nicht bezogen hat.

Im Beschwerdefall ist mit dem erwahnten Benutzungsbewilligungsbescheid vom 19. September 1995 unter anderem
der in dem diesem zu Grunde liegenden Bestandsplan ersichtliche, als Garage neu errichtete Raum (Anmerkung:
westlich des als 'Schupfen' seinerzeit bewilligten Baubestandes) mit einer verglasten Offnung an der siidlichen Wand
(mit)bewilligt worden. Gegeniber des sidlich angrenzenden Bauteiles (ehemaliger 'Schupfen') springt dieser neue
Raum allerdings zurick, sodass nicht hinreichend ersichtlich ist, ob er an der Grundgrenze liegt (in der Niederschrift
zur Benutzungsbewilligung vom 11. September 1995 wird die Wand auch in diesem Bereich als 'Brandwand'
bezeichnet, die Offnung liege allerdings 'im Bereich des 6ffentlichen Gutes'). Es ist nicht eindeutig nachvollziehbar, ob
dieses Fenster nicht trotz seiner Bewilligung mit dem Bescheid vom 19. September 1995 vom gegenstandlichen
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Bauauftrag (der sich auf alle Fensterdffnungen in der sudlichen Brandwand zum Nachbargrundsttick bezieht) umfasst
ist. Die Bescheidbegrindung, nach der dies nicht der Fall sei, reicht angesichts des auch in der Beschwerde
angesprochenen Umstandes, dass die Fenster im Bescheidspruch weder zahlenmaf3ig noch lagemaRig naher definiert
wurden, fur die erforderliche Bestimmtheit des Auftrages bei der gegebenen Aktenlage nicht aus.

Fir den Bereich des ehemaligen 'Schupfens' weist der Bestandsplan, auf den sich der Bescheid vom
19. September 1995 bezieht, im Grundriss ein Fenster aus, nicht jedoch in der Ansicht. Da der Bescheid vom
19. September 1995 ausdricklich auch das Protokoll Uber die Endbeschau vom 11. September 1995 zu seinem
Bestandteil erklart, in dem ein solches Fenster mit dieser Situierung nicht genannt ist, ist dieser Widerspruch im Plan
dahin aufzulésen, dass das Fenster als nicht bewilligt anzusehen ist."

In der Folge wurde mit Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 6. Juli 2012 der Vorstellung der
BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Juli 2011, soweit er
die SchlieBung aller Fensteréffnungen in der sudlichen Brandwand zum Grundsttick Nr. 200/8, KG G, betraf, behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde

zurlickverwiesen.
Am 26. September 2012 fand eine Ortsaugenscheinsverhandlung betreffend "Objektsiberprifung" statt.

Mit Bescheid vom 14. November 2012 gab der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. Februar 2011
teilweise Folge und dnderte den Spruchpunkt betreffend die SchlieBung der Fensteréffnungen dahingehend ab, dass
die vier, bei der Uberprifung am 26. September 2012 festgestellten, in der sudlichen Brandwand befindlichen
Fenster6ffnungen mit dem Achsmaf3 von 2,84 m (WC), von 3,94 m und 4,65 m (Bad) sowie von 7,25 m (Kiiche), jeweils
gemessen von der Veranda-Innenkante zur Fenstermitte, brandbestandig zu vermauern und beidseitig zu verputzen
sind.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es seien insgesamt funf Fenster nach Sliden gerichtet. Beim
Lokalaugenschein am 26. September 2012 sei festgestellt worden, dass die Lange der stdlichen Brandwand 9,8 m (von
GebaudeauRenkante zu Gebdudeaulienkante), gemessen aus dem Plan vom 19. September 1995, betrage und sich in
dieser Wand vier Fensterdffnungen befanden. Festgestellt sei ferner worden, dass die stdliche AuBenwand nicht
unmittelbar an der Grundstlcksgrenze liege, sondern um die vorhandene Zaunsockelstarke (ca. 25 cm) von der
GrundstlUcksgrenze abgertckt sei. Westlich von den vier genannten Fenstern befinde sich in einem um 1,5 m nach
hinten versetzten Mauerteil eine verglaste Fensterdffnung in dem im Plan aus 1995 als Abstellraum bezeichneten
Gebaudeteil. Dieses Fenster sei nicht verfahrensgegenstandlich, da es mit dem Benutzungsbewilligungsbescheid vom
19. September 1995 im Rahmen des Umbaues bewilligt worden sei.

Im Plan vom 16. Mai 1961 sei im seinerzeitigen Bad ein Fenster eingezeichnet, das offensichtlich eine gleiche Breite
(46 cm) wie die nunmehr gemessenen Fenster habe. Das Achsmald dieses Fensters liege allerdings von der
seinerzeitigen Verandakante (aus dem Plan 1961 gemessen) ca. 5,54 m entfernt und decke sich nicht mit dem heutigen
Bestand. Im Einreichplan von 1991 sei in diesem Gebdudeteil Uberhaupt kein Fenster eingezeichnet gewesen. Im Plan
von 1995 befinde sich ein Fenster in der Kiche (Aufriss-Ansicht), nicht jedoch in der Stdansicht. Vergleiche man die
Plane mit dem heutigen Bestand, kdnne festgestellt werden, dass das in der heutigen Kiiche vorgefundene Fenster mit
jenem aus dem Plan aus 1995 (Aufriss-Ansicht) deckungsgleich sei. Dieses Fenster sei jedoch in der Stdansicht des
Anderungsplanes 1995 nicht eingezeichnet gewesen.

Keine der drei Fensterachsen (WC-Fenster und zwei Fenster im Bad) decke sich mit der Darstellung des Fensters im Bad
aus dem Jahr 1961. An der Stelle, wo sich heute ein "Klchenfenster" befinde, sei 1961 ein "Schuppen" eingezeichnet
gewesen, ohne Belichtungsoéffnung.

Mit Schreiben der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 9. November 1994 sei die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des
damals laufenden Bewilligungsverfahrens darauf hingewiesen worden, dass offenbar nunmehr vorgefundene
Fenster6ffnungen in der Feuermauer zum Anrainer S unzuldssig und somit nicht genehmigungsfahig seien. In der
Folge sei der Einreichplan Uberarbeitet worden und aus dem Austauschplan (Einreichplan 1995) ergebe sich
zweifelsfrei, dass in der Fassadendarstellung der stidlichen Brandwand keinerlei Fenster6ffnungen zu finden seien. Von
einer behordlichen Bewilligung der in der sudlichen Brandwand vorhandenen vier Belichtungsoffnungen kdnne somit
keine Rede sein.



Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrerin als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde (nach Wiedergabe vor allem der Begriindung des
Berufungsbescheides vom 14. November 2012) im Wesentlichen aus, nach Durchsicht des Bauaktes konne fur alle
vier Fenster keine behordliche Bewilligung gesehen werden. Das Kiichenfenster sei zwar im Einreichplan (Grundriss aus
1995) enthalten, nicht jedoch in der Stidansicht des Gebdudes, und sei auch nicht Genehmigungsgegenstand des Zu-
und Umbaues von 1991 gewesen. Die drei anderen Fenster (zwei Badfenster und ein WC-Fenster) stimmten mit
keinem der vorliegenden Plane Uberein und seien daher jedenfalls nicht als bewilligt anzusehen. Eine schriftliche
Zustimmungserklarung des Nachbarn zur Errichtung von Fensteréffnungen sei nicht vorgelegen. Zum Einwand, dass
die Brandwand nicht direkt an der Grundsticksgrenze stehe, sondern 25 cm davon abgeruckt sei, werde ausgefuhrt,
dass auf Lichtbildern im Nahebereich der Fenster auch ein Dach eines Gebaudes der Nachbarn S ersichtlich sei. Auch
hatten die Nachbarn ihre Bedenken betreffend eine allfillige Gefahrdung durch die Offnungen der sidlichen
Brandwand mehrmals bei der Behérde deponiert. Es seien keine zusatzlichen Feststellungen hinsichtlich der Lage der
verfahrensgegenstandlichen sudlichen Brandwand notwendig gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe auch nicht
darstellen kénnen, wie bei einer zuldssigen Bebauung des Nachbargrundstickes an der Grundstucksgrenze die
Sicherheit von Personen und Sachen des Nachbarn nicht gefdhrdet wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
mitbeteiligte Stadtgemeinde, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlich vorgebracht, eine schriftliche Zustimmung der Nachbarn sei nicht vonnéten. Im
Rahmen des Verfahrens habe sich ergeben, dass eine Zustimmung der Nachbarn erteilt worden sei. Ein Widerruf einer
derartigen Zustimmung sei nicht zulassig, weil es dann im Belieben von Anrainern lage, ob ein Fenster zu schlieBen sei
oder nicht. Wenn die Aullenwand in einem Abstand von weniger als 3 m zur Grundsticksgrenze liege, sei es
notwendig, dass zusatzlich noch die Sicherheit von Personen und Sachen aufgrund der zuldssigen Bebauung auf dem
Nachbargrundstiick den Auftrag erfordere. Die Fenster seien daher genehmigt bzw. waren zu genehmigen. Eine
Gefahr einer Ausbreitung eines etwaigen Feuers bestehe nicht. Es kénne nicht nachvollzogen werden, woraus die
tatsachliche Grenze ersichtlich sein solle. Es sei durchaus tblich und laufend aufgrund naturlicher Gegebenheiten so,
dass die offensichtlich erkennbare Grundstucksgrenze gar nicht dort liege, wo man sie vermute. Erhebungen zur Lage
der Grundstlcksgrenze seien unterblieben. Aus dem Akt ergebe sich eindeutig, dass sich auf dem Nachbargrundstick
im Bereich der Fenster keine Verbauung befinde, insbesondere keine genehmigte. Somit bestiinden keine Bedenken
hinsichtlich der Sicherheit von Personen und Sachen. Bei der Einreichung 1991 sei kein Fenster eingezeichnet gewesen,
da die Behorde gesagt habe, dass der Altbestand nicht relevant und aulerdem genehmigt sei. Im Bescheid aus 1995
sei ausgefihrt worden, dass keinerlei Bedenken aus gesundheits-, feuer- und baupolizeilichen Griinden bestiinden.
Daraus ergebe sich eine Genehmigung. Im Plan von 1995 sei auRBerdem ein Fenster in der Klche im Grundriss
ersichtlich. Auch das im Bad westlich vorhandene Fenster decke sich mit einem Fenster aus dem Altbestand aus dem
Jahr 1961. Im Ubrigen widerspreche es dem Gebot der Gleichbehandlung, wenn andere Anrainer Offnungen in
Brandschutzwanden errichten durften, die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht. Die gegenstandlichen Fenster existierten
bereits seit 50 Jahren, jedenfalls aber seit Gber 30 Jahren, weshalb ein Auftrag zu ihrer Vermauerung unzulassig sei.
Aus dem Akt ergebe sich, dass zumindest zwei der vier Fenster baubehdrdlich bewilligt seien, zumal auch eine
Benutzungsbewilligung vorhanden sei. Durch die Benttzungsbewilligung sei auch eine Baubewilligung erteilt worden.
Die belangte Behdrde habe auch Feststellungen unterlassen, ob eine Gefahrdung von Personen oder Sachen gegeben
sei, ob etwaige benachbarte Bauwerke genehmigt worden seien oder ob es sich diesbezlglich lediglich um Vorbauten
handle. Es waren auch Feststellungen notwendig gewesen, ob Uberhaupt eine Bebauung auf benachbarten
Grundstlcken zuldssig sei. Feststellungen, ob trotz der Fenster eine Brandbestdndigkeit gegeben sei, die die
Ausbreitung von Feuer verhindern konnte, seien nicht getroffen worden. Seien die eingebauten Fenster
brandbestandig, hatte die belangte Behdrde unter Umstanden eine nachtragliche Genehmigung erteilen mussen.

Gemal 8 35 Abs. 2 Z. 3 BO hat die Baubehorde den Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen, wenn fur das Bauwerk
keine Baubewilligung oder Bauanzeige vorliegt und das Bauwerk unzuldssig ist oder der Eigentimer den fir die
fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist



ab Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat. Fir andere Vorhaben gilt Z. 3 sinngemal.

Gemal? § 10 der Niederdsterreichischen Bautechnikverordnung 1997 (BTV) idF LGBI. Nr. 8200/7-6, sind AuRenwande,
sofern nicht anderes bestimmt ist, als Brandwande und 6ffnungslos zu errichten an einer Grundstuicksgrenze, sofern
nicht das angrenzende Grundstuck als Verkehrsflache, Parkanlage oder Gringurtel gewidmet oder ein Gewasser ist
(Z. 1); gegen eine Reiche (Z. 2); bei einem Abstand von weniger als 3 m, gerichtet gegen eine Grundstlcksgrenze, wenn
es die Sicherheit von Personen und Sachen aufgrund der zuldssigen Bebauung auf dem Nachbargrundstuck erfordert,
es sei denn das angrenzende Grundstuck ist als Verkehrsflache, Parkanlage oder Griinglrtel gewidmet oder es ist ein
Gewasser (Z. 3a) oder es handelt sich lediglich um Vorbauten und diese sind im Verhaltnis zur AuRenwand
untergeordnet (Z. 3b). Anstelle von Aulenwanden als Brandwanden sind gemdal3 § 10 Abs. 2 erster Satz BTV
offnungslose Gebaudeabschlusswande mit einer Brandwiderstandsfahigkeit brandbestandiger Bauteile und einer
auBeren Oberflache aus nichtbrennbaren Baustoffen zulassig.

Liegt keine Baubewilligung oder Bauanzeige vor, dann ist die Bewilligungsfahigkeit oder die Mdglichkeit einer dem
Gesetz entsprechenden Anzeige zu prifen. Im Fall einer positiven Beurteilung ist dem Eigentimer des Bauwerkes die
Einbringung eines entsprechenden Antrags innerhalb einer bestimmten Frist aufzutragen. Ein solcher Auftrag hat
jedoch zu entfallen, wenn das Bauwerk unzuldssig ist

(vgl. Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Niederosterreichisches Baurecht, 8. Auflage, S. 571, Z. 8).

Ist das Bauwerk unzulassig, hat die Behdrde den Abbruch anzuordnen. Eine Bedachtnahme darauf, ob Nachbarn mit
der Abweichung einverstanden sind, sieht das Gesetz nicht vor (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 577
unter Z. 18 zitierte hg. Rechtsprechung). Soweit die Beschwerde daher auf eine Zustimmung der Nachbarn verweist,
geht dieses Vorbringen ins Leere.

Nicht zielfiihrend ist auch das Beschwerdevorbringen, das sich darauf bezieht, dass in anderen Fallen Offnungen in
Brandwanden geduldet wirden. Aus einer allenfalls rechtswidrigen Vorgangsweise gegeniber Dritten kann namlich
kein Anspruch auf eine vergleichbare Rechtswidrigkeit abgeleitet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0343, mwN).

Wenn die Beschwerde darauf verweist, dass die Fenster schon seit langer Zeit vorhanden seien, ist dem einerseits
entgegenzuhalten, dass ein "Verzicht" auf die Erlassung von Bauauftragen nicht in Frage kommt (vgl. die bei
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 578 unter Z. 22 genannte hg. Rechtsprechung), und andererseits, dass im
vorliegenden Fall auch ein vermuteter Konsens ausscheidet, weil ein solcher voraussetzt, dass keine Anhaltspunkte flr
eine gegenteilige Annahme vorliegen (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 542 unter Z. 28 zitierte
hg. Rechtsprechung). Solche gegenteiligen Anhaltspunkte liegen hier vor, weil Bauplane fur das Bauobjekt vorhanden

sind; dass diese ltckenhaft waren, wird in der Beschwerde nicht begriindet dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

In der Folge des zitierten hg. Vorerkenntnisses vom 15. Mai 2012 haben sich die Baubehérden mit den vorhandenen
Fenstern und deren Rechtmaligkeit eingehend auseinandergesetzt. Es wurde nachvollziehbar begriindet, dass keine
derzeit vorhandene Offnung jener entspricht, die im Jahr 1961 im seinerzeit als Bad ausgewiesenen Raum bewilligt
worden ist. Dass der Umstand, dass in den Bauplanen aus 1995 im Grundriss ein Fenster vorhanden ist, nicht jedoch in
der Ansicht, dazu fuhrt, dass das diesbezlgliche Fenster als nicht bewilligt anzusehen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Vorerkenntnis vom 15. Mai 2012 dargelegt. (Jenes Fenster, das nach den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Vorerkenntnis vom 15. Mai 2012 in dem zurlckspringenden Bauteil im
Jahre 1995 bewilligt worden ist, war im Ubrigen nicht Gegenstand des nunmehrigen Bescheides - vgl. die Begriindung
des Berufungsbescheides vom 14. November 2012 - da es mit dem Benutzungsbewilligungsbescheid vom
19. September 1995 im Rahmen des Umbaues bewilligt worden ist).

Der belangten Behoérde kann somit nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass
hinsichtlich der vier verfahrensgegenstandlichen Fenster kein Konsens vorliegt.

Allerdings ist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Mai 2012 davon ausgegangen, dass sich die
sudliche AuBenwand unmittelbar an der Grundstiicksgrenze befindet. Nach den nunmehrigen behdrdlichen
Feststellungen trifft dies jedoch nicht zu, sondern ist diese AuBenwand 25 cm von der Grundgrenze abgeruckt.

Im Hinblick auf das Abweichen von der Grundgrenze ist der Beschwerdefihrerin aber Recht zu geben, dass sich die
Baubehorden mit den Voraussetzungen des 8 10 Z. 3a und auch Z. 2 BTV hatten auseinandersetzen mussen, namlich
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mit der Frage, ob die Sicherheit von Personen und Sachen aufgrund der zuldssigen Bebauung auf dem
Nachbargrundstiick die VerschlieRung der Offnungen erfordert. Hervorzuheben ist, dass mit zuldssiger Bebauung
nicht nur die rechtmaRige bestehende Bebauung, sondern auch die in Zukunft zuldssige Bebauung auf dem
Nachbargrundstiick angesprochen ist. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich bei Befassung mit den Kriterien des § 10
Z. 3a BTV eine Bewilligungsmaéglichkeit der Offnungen ergibt. In diesem Fall wére der Beschwerdefiihrerin im Sinne des
§ 35 Abs. 2 Z. 3 BO zunachst aufzutragen gewesen, den entsprechenden Antrag auf Baubewilligung bzw. die
entsprechende Bauanzeige einzubringen.

Da die belangte Behdrde die Notwendigkeit von weiteren Feststellungen, die sich in Zusammenhang mit dem nunmehr
festgestellten Abweichen der Baulichkeit von der Grundgrenze ergeben, nicht erkannt hat, war der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 79 Abs. 11 VwGG und § 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer in den Pauschalbetrdgen nach den genannten Verordnungen
bereits bertucksichtigt ist.

Wien, am 27. August 2014
Schlagworte
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