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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten
durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-
Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 10. Dezember
1997, ZI. 240.786/10-111/16f/97, betreffend Vordienstzeitenanrechnung nach 8 12 Abs. 3 GG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1959 geborene Beschwerdeflhrer steht als Professor, Verwendungsgruppe L1, in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist die Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe und
Hotelfachschule in W, Oberosterreich.

Nach der Matura und Ableistung des Prasenzdienstes war der Beschwerdefuhrer ab Juni 1979 bei der S-D P AG als
Sachgebietsleiter im Einkauf und dann ab 1. September 1984 bis 13. September 1992 im Wesentlichen als
Einkaufsleiter bei einem in- und auslandische Betriebe umfassenden Unternehmen mit Schwerpunkt Verpackungen
tatig. Parallel dazu studierte der Beschwerdefuhrer vom 6. Oktober 1980 bis 28. Oktober 1985 Betriebswirtschaftslehre
und vom 28. September 1982 bis 25. Oktober 1989 Wirtschaftspadagogik an der Universitat L. Nach Abschluss dieser
Studien, aber noch neben seinem Hauptberuf, war der Beschwerdeflhrer vom 9. September 1991 bis 31. August 1992
als Vertragslehrer Il an der Hoheren Bundeslehranstalt S tatig.
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Vom 1. September 1992 bis zu seiner Ernennung in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom 1.
April 1997 war der BeschwerdefUhrer bereits an seiner nunmehrigen Dienststelle als Vertragslehrer eingesetzt.

Mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 21. Mai 1997 wurde infolge der vorher genannten Ernennung -
ohne feststellbares Ermittlungsverfahren - Uber den Vorrlckungsstichtag des Beschwerdefuhrers wie folgt
abgesprochen:

"Gemall Paragraph 12 des Geh.-Ges. 1956 wird mit Wirksamkeit vom 1. 4. 1997 fir Sie der 18. 2. 1985 als
Vorriuckungsstichtag fur die Verwendungsgruppe L1 festgesetzt.

Es gebuhren Ihnen ab 1. 4. 1997 die Bezlige der Gehaltsstufe 8 in der Verwendungsgruppe L1.
Als Tag der nachsten Vorrickung wird gemalf3 Paragraph 8 Abs. 1 und 2 leg. cit. der 1. 1. 1999 in Betracht kommen."

Zur Begrindung wurde lediglich ausgefuhrt, der fur die Ermittlung des Vorrlckungsstichtages maligebende
Sachverhalt sei unter Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdefiihrers im Erhebungsbogen aus den aufliegenden
Personalunterlagen "angenommen" und auf Grund der dem Bescheid angeschlossenen und einen festen Bestandeteil
des Bescheides bildenden "Ermittlungen" festgestellt worden.

Dem genannten als "Ermittlungen" bezeichneten Beiblatt ist zu entnehmen, dass im Zeitraum vom 19. Mai 1977 bis 30.
Juni 1989 gemal 8 12 Abs. 2 GG die Zeit der Mittelschulausbildung, die Prasenzdienstzeit und die Studienzeit, und zwar
vom 1. Juli 1985 bis 30. Juni 1989, zur Ganze angerechnet worden seien; von den sonstigen Studienzeiten vom 1. Juli
1989 bis 31. August 1992 seien noch die vorgeschriebenen Praxiszeiten von zwei Jahren zur Ganze angerechnet
worden. Die restlichen Zeiten wurden gemaR 8 12 Abs. 2 Z. 1 GG (in Verbindung mit 8 113 Abs. 5 GG) zur Halfte

bericksichtigt, sodass eine Vordienstzeit von 12 Jahren, 1 Monat und 13 Tagen ausgewiesen wurde.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, bei Ermittlung des
Vorrickungsstichtages seien die von ihm in der Privatwirtschaft geleisteten Vordienstzeiten nur zur Halfte bzw. die von
ihm gleichzeitig wahrend des Studiums der Wirtschaftspadagogik absolvierten Vordienstzeiten nicht bertcksichtigt
worden. Da er der Meinung sei, dass seine 13-jahrige Wirtschaftserfahrung und auch das zusatzlich absolvierte
Betriebswirtschaftsstudium flr seinen Unterricht und flr seine Schiler von besonderer Bedeutung sei, ersuche er,
seine Studien- und auBlerschulischen Vordienstzeiten zur Ganze im 6ffentlichen Interesse gemal3 § 12 Abs. 3 GG bei
der Festsetzung des Vorrickungsstichtages zu bertcksichtigen. Der Berufung habe er eine Gegenuberstellung der von
ihm in der Wirtschaft ausgetbten Tatigkeiten mit dem Lehrplan der Héheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche
Berufe beigelegt, die zeigen solle, dass es ihm nur durch seine langjahrige Praxis Uberhaupt mdoglich sei, die im
Lehrplan ausdricklich geforderte "Praxisrelevanz" herzustellen und die Schuler durch Fallbeispiele und
Problemstellungen aus der Praxis zu problemlésendem Lernen anzuhalten und vernetztes Denken zu férdern. Ebenso
sei durch seine Berufserfahrung gewahrleistet, dass die Schiler auf die Bedeutung der Verwendung praxisgerechter
Hilfsmittel zur rationellen Lésung kaufmannischer Problemstellungen hingewiesen wirden und dies im Rahmen der
Moglichkeit auch anwenden lernen kénnten. Das vom Beschwerdefliihrer neben seiner beruflichen Tatigkeit
absolvierte Studium der Betriebswirtschaftslehre mit den von ihm gewdhlten Ausbildungsschwerpunkten
Betriebsinformatik und Rechnungswesen und der starkere Einsatz der EDV bei seiner friheren beruflichen Tatigkeit
hatten ihm ermaoglicht, den Lehrplan fur das Pflichtfach "Wirtschaftsinformatik" aul3erordentlich fundiert abzudecken
und die Moglichkeiten des Einsatzes der EDV fir die Lésung betriebswirtschaftlicher Aufgaben und Problemstellungen
durch praxisrelevante Beispiele aufzubereiten. Weiters werde an seiner Schule der Ausbildungsschwerpunkt
"Umweltékonomie" unterrichtet, dessen Lehrplan auch betriebswirtschaftliche Inhalte aufweise. Da er in der Zeit vom
1. September 1984 bis 13. September 1992 in leitender Funktion in den in- und auslandischen Betrieben des Papier
erzeugenden und verarbeitenden Konzerns tatig gewesen sei, fir den Umweltschutz und Wiederverwertbarkeit der
von ihm erzeugten Produkte im Unternehmensleitbild an oberster Stelle gestanden seien, sei er als Einkaufsleiter
dieses Betriebes laufend mit Umweltschutz- und Energiesparinvestitionen betraut gewesen (wird ndher ausgefuhrt).

Die belangte Behorde beantragte daraufhin beim damals zustandigen Bundesminister fur Finanzen mit 5. September
1997 die Vollanrechnung von Vordienstzeiten fir den Beschwerdefiihrer nach § 12 Abs. 3 GG. Zur Begriindung flhrte
die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe in seinem erganzenden Schreiben vom 11.
August 1997 sein Begehren dahin gehend konkretisiert, dass ihm wenigstens die vom 1. Juli 1984 bis 28. Oktober 1985
und vom 30. Oktober 1987 bis 31. August 1992 gelegenen Vordienstzeiten zur Ganze nach§ 12 Abs. 3 GG
berlcksichtigt werden mogen. Der BeschwerdefUhrer unterrichte ab Eintritt in das o6ffentlich-rechtliche
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Dienstverhaltnis mit 1. April 1997 die Facher Rechnungswesen (11 Wochenstunden), Betriebswirtschaftslehre (2
Wochenstunden), theologisches Seminar (2 Wochenstunden), Tourismus und Marketing (4 Wochenstunden), betriebs-
und volkswirtschaftliche sowie gastgewerbliche Betriebswirtschaftslehre (2 Wochenstunden). Im Hinblick auf die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Berufung und in seiner Eingabe vom 11. August 1997 werde ersucht,
einer Anrechnung der genannten Zeiten gemal 8 12 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Dazu gab das Bundesministerium fur Finanzen mit 19. November 1997 folgende Stellungnahme ab:

"Punkt 23.1 Abs. 2 lit. b sub. lit aa) der Anlage 1 zum BDG 1979 schreibt fir Lehrer an mittleren und héheren Schulen,
an land- und forstwirtschaftlichen berufspadagogischen Lehranstalten und an Akademien als Anstellungserfordernis
far die EGr. L 1 zwingend die Zurucklegung einer zweijahrigen facheinschlagigen Berufspraxis vor.

Die geforderte zweijahrige facheinschlagige Berufspraxis legte der Genannte nach den Feststellungen des
Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten in der Zeit vom 29.10.1985 bis 29.10.1987 (Post Nr.
7) zurick.

R erflllte daher samtliche Ernennungserfordernisse erst am '29.10.1997' (richtig wohl: 1987).

Nach der Judikatur des VwGH kénnen Zeiten vor dem Erfillen samtlicher Ernennungserfordernisse nur dann
berucksichtigt werden, wenn sie fur die jetzige Verwendung des Bediensteten unerlasslich sind.

Dies kann fur die Zeit der Vortatigkeit (Post Nr. 6) sicher nicht behauptet werden, weswegen sich das
Bundesministerium fir Finanzen nicht in der Lage sieht, dem Antrag auf Berulcksichtigung oben genannter Zeitspanne
gem. 8 12 Abs. 3 GG 1956 stattzugeben.

Der Lehrtatigkeit, die R nach Begrindung des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses auszuliben hatte, ist eine vollig
gleichartige Tatigkeit als Vertragslehrer des Bundes in der Dauer von 4 Jahren und 7 Monaten unmittelbar
vorangegangen, sodass zwangslaufig die weiter zurtickliegende Praxiszeit (Post Nr. 8) hinsichtlich ihrer Auswirkung auf
den Verwendungserfolg als offentlich-rechtlicher Bediensteter in den Hintergrund tritt; es kann daher auch dem
Antrag auf Berucksichtigung der Zeitspanne unter Post Nr. 8 gem. § 12 Abs. 3 GG 1956 nicht stattgegeben werden."

Daraufhin wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Finanzen gemalR 8§ 12 Abs. 3 GG 1956, BGBI. Nr. 54, in der derzeit geltenden Fassung,
abgewiesen.

Zur Begrindung wird nach kurzer Wiedergabe des Verfahrensablaufes und der Rechtslage im Wesentlichen weiter
ausgefuhrt, nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei der Beurteilung der im § 12 Abs.
3 GG genannten Tatbestandsmerkmale des "6ffentlichen Interesses" und der "besonderen Bedeutung" stets von jener
Situation auszugehen, die zum Zeitpunkt der Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis zum Bund
bestanden habe. Im vorliegenden Verfahren komme es daher nur auf die Bedeutung der Vortdtigkeit fur den
Verwendungserfolg zum Zeitpunkt der "Pragmatisierung" (= Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis)

an.

Der BeschwerdefUhrer habe ab Beginn seiner Anstellung als Bundeslehrer die Facher Rechnungswesen,
Betriebswirtschaftslehre, theologisches Seminar, Tourismus und Marketing sowie betriebs- und volkswirtschaftliche
und gastgewerbliche Betriebswirtschaftslehre unterrichtet. Nach Befassung des im Zustimmungsverfahren
mallgebenden Bundesministeriums fur Finanzen werde nach Prifung der Sach- und Rechtslage Folgendes festgestellt:

Punkt 23.1 Abs. 2 lit. b sub. lit. aa der Anlage 1 zum BDG 1979 schreibe fur Lehrer an mittleren und hoheren Schulen
als Anstellungserfordernis fir die Verwendungsgruppe L1 zwingend die Zurlcklegung einer zweijahrigen
facheinschlagigen Berufspraxis vor. Diese vom Gesetz geforderte zweijahrige facheinschlagige Berufspraxis habe der
Beschwerdefihrer nach dem vorgelegten Anrechnungsentwurf in der Zeit vom 29. Oktober 1985 bis 29. Oktober 1987
zuruickgelegt. Er habe daher samtliche Ernennungserfordernisse erst am 29. Oktober 1987 erfullt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei schon bei Vordienstzeiten, die nach Erfillung
des betreffenden Anstellungserfordernisses zurlickgelegt worden seien, fur die BerUcksichtigung im vollen Ausmal
nach 8 12 Abs. 3 GG jedenfalls verlangt, dass der durch die Vortatigkeit verursachte Erfolg der Verwendung im
Bundesdienst ohne sie nur in einem betrachtlich geringeren AusmalR gegeben ware; die Gliederung der Beamtenschaft

nach Verwendungsgruppen, die voneinander vornehmlich durch die Anstellungsvoraussetzungen unterschieden seien,
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bewirke bei der vollen Bertcksichtigung unterwertiger oder vor der Erfullung des einschlagigen
Anstellungserfordernisses zurlckgelegter Verwendungs- oder Ausbildungszeiten, dass bei der Prifung, ob die
Voraussetzungen des 8 12 Abs. 3 GG zutrafen, ein besonders strenger Mal3stab angelegt werde, etwa in der Richtung,
dass die Vortatigkeit fur die nunmehrige Verwendung des Beschwerdeflihrers der Sache nach unerlasslich sei. Dies
kdénne aber fur die Zeit der Vortatigkeit des Beschwerdefuhrers vom 1. Juli 1984 bis 28. Oktober 1985 sicher nicht
behauptet werden, weil ein Lehrer mit der Lehramtsprifung aus Wirtschaftspddagogik zusammen mit einer
zweijahrigen facheinschlagigen Berufspraxis fir den Unterricht in den von ihm vermittelten Gegenstanden voll
einsetzbar sei. Die belangte Behérde habe sich daher im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Finanzen
nicht in der Lage gesehen, dem Antrag auf Berlicksichtigung der genannten Zeitspanne stattzugeben.

Weiters muUsse festgestellt werden, dass der Lehrtatigkeit, die der Beschwerdeflihrer nach Begrindung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses auszuliben gehabt habe, eine véllig gleichartige Tatigkeit als Vertragslehrer
des Bundes in der Dauer von 4 Jahren und 7 Monaten unmittelbar vorangegangen sei, sodass zwangslaufig die weiter
zurlickliegende Praxiszeit vom 30. Oktober 1987 bis 31. August 1992 hinsichtlich ihrer Auswirkung auf den
Verwendungserfolg in den Hintergrund getreten sei; es konne daher auch dem Antrag auf BerUcksichtigung der
Zeitspanne unter "Post Nr. 8" gemaR § 12 Abs. 3 GG nicht stattgegeben werden. Dies deshalb, weil auf Grund der in
einer Uber dreijahrigen, ununterbrochenen, einschlagigen Verwendung gesammelten Erfahrung von vornherein
ausgeschlossen werden konne, dass der Erfolg der Verwendung des Beamten ohne die weitere Tatigkeit in der
Privatwirtschaft und unter der Voraussetzung, dass ihr nur die erwdhnte gleichartige Praxis als Vertragslehrer
vorangegangen ware, nur in einem betrachtlich geringeren Ausmal3 gegeben gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf gesetzmaliige Entscheidung
Uber seinen Antrag auf Vollanrechnung von Vordienstzeiten nach § 12 Abs. 3 GG samt entsprechender Verbesserung
seines Vorruckungsstichtages und seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung durch unrichtige Anwendung der
vorzitierten Norm, sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die
Bescheidbegriindung verletzt.

Nach & 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der fUr die Entscheidung maRRgebenden Fassung BGBI. | Nr.
61/1997, kdnnen Zeiten gemal Abs. 1 Z. 3 (Anmerkung: sonstige Zeiten), in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgetbt
oder ein Studium betrieben hat, mit Zustimmung des Bundesministers fir Finanzen im &ffentlichen Interesse insoweit
zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fir die erfolgreiche Verwendung des Beamten von
besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten sind jedoch ohne Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen zur Ganze
zu berucksichtigen,

1. soweit sie bereits im unmittelbar vorangegangenen Bundesdienstverhaltnis nach dem 1. Satz, nach § 26 Abs. 3 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 oder nach einer gleichartigen Bestimmung einer anderen Rechtsvorschrift zur
Ganze bertcksichtigt worden sind und

2. der Beamte bei Beginn des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses nach wie vor die hiefir maRgebende
Verwendung ausubt.

Im Beschwerdefall ist die (Voll-)Anrechnung von Zeiten, die vor Erbringung des Anstellungserfordernisses gelegen
waren, und von solchen Zeiten, die nach Absolvierung des Studiums und der zwingend vorgeschriebenen zweijahrigen
facheinschlagigen Berufspraxis situiert waren, strittig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 5. April 1973, Slg.
N. F. Nr. 8393/A) - worauf die belangte Behdrde ohne Zitierung Bezug nimmt - zur Berilcksichtigung von
Vordienstzeiten vor der Erfullung der Anstellungserfordernisse ausgesprochen, dass schon fir Vordienstzeiten, die
nach Erfullung des betreffenden Anstellungserfordernisses zurlickgelegt wurden, fur die Bertcksichtigung im vollen
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Ausmall nach§ 12 Abs. 3 GG jedenfalls verlangt wird, dass der durch die Vortatigkeit verursachte Erfolg der
Verwendung im Bundesdienst ohne sie nur in einem betrachtlich geringeren Ausmal} gegeben ware; die Gliederung
der Beamtenschaft nach Verwendungsgruppen, die voneinander vornehmlich durch die Anstellungsvoraussetzungen
unterschieden sind, erfordere bei der vollen Berucksichtigung unterwertiger oder vor der Erfullung des einschlagigen
Anstellungserfordernisses zurlckgelegter Verwendungs- oder Ausbildungszeiten, dass bei der Prifung, ob die
Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 GG zutreffen, ein besonders strenger MaRRstab angelegt wird, etwa in der Richtung,
dass die Vortatigkeit fur die nunmehrige Verwendung des Beamten der Sache nach unerlasslich ware.

In einem Verfahren nach § 12 Abs. 3 GG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1997, ZI. 96/12/0218, mwH) davon auszugehen, dass eine Vortatigkeit oder ein
Studium flr die erfolgreiche Verwendung eines Beamten von Bedeutung ist, wenn sie sich als eine ihrer Ursachen
darstellt und von besonderer Bedeutung ist, wenn der durch sie verursachte Erfolg der Verwendung ohne sie nur in
einem betrachtlich geringeren Ausmal} gegeben ware. Die Frage nach der besonderen Bedeutung einer Vortatigkeit
des Beamten flr seine erfolgreiche Verwendung muss in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren geklart
werden. Es ist demnach festzustellen, welche tatsachlichen Verrichtungen wahrend der Vordienstzeit besorgt wurden,
in welchem AusmaR dies geschehen ist und welche Kenntnisse und Fahigkeiten hiebei erworben wurden. Andererseits
ist festzustellen, welche tatsdchlichen Tatigkeiten der Anrechnungswerber auf dem Dienstposten, auf den er
aufgenommen wurde, und zwar im ersten Halbjahr des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses, zu verrichten hatte,
inwieweit sein Verwendungserfolg in diesem Rahmen Uber dem vom Beamten ohne dhnliche Vortatigkeit lag und ob
die Vortatigkeit fur diesen Verwendungserfolg als Beamter ursachlich war. Trifft dies alles zu und ware der durch die
Vortatigkeit verursachte Verwendungserfolg ohne diese nur in einem betrachtlich geringerem MaR gegeben gewesen,
dann ist die Vortatigkeit fur die erfolgreiche Verwendung als Beamter von besonderer Bedeutung im Sinne des § 12
Abs. 3 GG.

Selbst bei einer neun Jahre dauernden Verwendung als Vertragslehrer - so der Verwaltungsgerichtshof in dem vorher
genannten Erkenntnis vom 22. Oktober 1997 - und véllig ungeklarten Umsténden hinsichtlich der Nichtanrechnung
von Vordienstzeiten wahrend der Vertragszeit kénne bei der (im damaligen Beschwerdefall) gegebenen Sachlage nicht
gesagt werden, dass den speziellen Fachkenntnissen des Beschwerdefiihrers aus seiner Tatigkeit in der
Privatwirtschaft bezogen auf die von ihm gelehrten Facher zur Génze von vornherein die besondere Bedeutung
abzusprechen ist. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die Verbindung der Erkenntnisse des (damaligen)
Beschwerdefiihrers aus der praktischen Auslibung der kaufméannisch-wirtschaftlichen Tatigkeit mit den Erfahrungen
der spateren Lehrtatigkeit einen "Quantensprung" bedeuten kénne, dessen wesentliche Ursache in der erstgenannten
Verwendung des (damaligen) Beschwerdeflhrers in der Privatwirtschaft liege; eine solche Voraussetzung kénne auch
durch die verhaltnismaRig lange Vertragslehrerzeit, die primar zu einer Erweiterung padagogischer Kenntnisse und
Fahigkeiten in der Umsetzung der fachspezifischen Praxis-Kenntnisse im Schulalltag fuhre, nicht ausgeschlossen
werden. Diese Betrachtung werde noch dadurch unterstltzt, dass die Lehrplane fur die Facher, in denen der
(damalige) Beschwerdeflhrer unterrichte, besonders auf die berufliche Praxis abstellen.

Im Beschwerdefall meint die belangte Behdrde zu den vor Erbringung der Anstellungserfordernisse gelegenen
Vordienstzeiten zutreffend, dass bei einer solchen Anrechnung ein besonders strenger Mal3stab anzulegen sei; die
Vortatigkeit musse fur die Verwendung des Beamten praktisch unerlasslich sein, dies kdnne aber fir die Vortatigkeit
des Beschwerdeflhrers "sicher nicht behauptet werden". Weiters habe der Beschwerdeflhrer vor Begriindung des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses eine vollig gleich gelagerte Tatigkeit als Vertragslehrer (vier Jahre und sieben
Monate) ausgelbt, sodass die Auswirkung der weiter zuriick liegenden Praxiszeit (30. Oktober 1987 bis 31. August
1992) in den Hintergrund trete.

Das vorliegend zu beurteilende Verwaltungsverfahren leidet schon daran, dass weder die Behorde erster Instanz noch
die belangte Behdrde die angewendete Rechtslage entsprechend dargestellt und zitiert haben. Der Hinweis auf das
Gehaltsgesetz 1956 in der derzeit geltenden Fassung wird dem Erfordernis des § 59 Abs. 1 des gemaR § 1 Abs. 1 DVG
anwendbaren AVG zur Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmung insbesondere dann nicht gerecht, wenn
(was hier der Fall ist) die Rechtslage vielfach gedndert worden ist, weil dadurch dem rechtsunkundigen
Beschwerdefiihrer die Verfolgung seines Rechtes wesentlich erschwert wird (siehe auch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1998, ZI. 96/12/0026).

Dass der Bescheid erster Instanz keine Begrindung im Sinne des 8 60 AVG enthalt, wirde dann keinen relevanten
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Verfahrensmangel darstellen, wenn auf Grund der Berufung die belangte Behdrde die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage in ihrem Bescheid - nach Durchfihrung des Parteiengehérs - klar und Ubersichtlich zusammengefasst
hatte.

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid aber nicht gerecht.

Dem angefochtenen Bescheid fehlen vielmehr hinreichende Feststellungen tber den Inhalt der Facher, mit denen der
Beschwerdefiihrer im mallgebenden Zeitraum betraut war (- vom Beschwerdefihrer wird in der Beschwerde
Uberhaupt in Abrede gestellt, dass er den Gegenstand "Theologisches Seminar" unterrichtet habe -) und eine
Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen des Beschwerdefuhrers, mit dem der Beschwerdeflhrer in Form
einer Gegenuberstellung durchaus plausibel versucht hat, die Lehrplan-Relevanz seiner friher ausgelbten
privatwirtschaftlichen Tatigkeiten im Einzelnen darzustellen.

Was die erhdhten Anforderungen an die Vordienstzeiten vor Absolvierung des Anstellungserfordernisses durch den
Beschwerdefihrer betrifft, beschrankt sich die belangte Behdrde auf die wertende Feststellung, dass die
Unerlasslichkeit "sicher nicht behauptet" werden kann, ohne daflr eine Begrindung zu liefern.

Der vorher genannten Rechtsprechung (vgl. insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1997, ZI. 96/12/0218,
und vom 25. Marz 1998, ZI.96/12/0026) folgend, ist auch bei der im Beschwerdefall gegebenen Sachlage nicht
auszuschlieBen, dass die praktische Ausiibung der wirtschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers - ungeachtet der
mehrjahrigen Vertragslehrerzeit, die aber primar als Erweiterung der padagogischen Erfahrungen zu werten ist - im
Hinblick auf die ganz anders gelagerte wirtschaftlich orientierte Vordienstzeit fir die festzustellende erfolgreiche
Verwendung des Beschwerdeflhrers als Lehrer im facheinschlagigen Bereich von besonderer Bedeutung war.

Da ein fur den Beschwerdefuhrer glinstigeres Ergebnis allenfalls in Form der Vollanrechnung eines Teiles seiner
privaten Vordienstzeiten nicht ausgeschlossen werden kann, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. September 2000
Schlagworte
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