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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde der A in G,
vertreten durch Dr. Christian Kleinszig und Dr. Christian Puswald, Rechtsanwalte in 9300 St. Veit/Glan, Unterer Platz 11,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 30. Mdarz 2011, ZI. FA13-12.10- L354/2011-2,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. B GmbH & Co KEG, 2. Stadtgemeinde C),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Bauansuchen vom 16. Juni 2008 beantragte die Erstmitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerberin) die Erteilung einer
Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage im Rahmen einer umfassenden Sanierung und Abbruch eines
Gebaudeteiles mit Wohnnutzung (15,42 x 4,65) auf naher genannten, im Kerngebiet mit einer Bebauungsdichte von
0,8 - 2,5 gelegenen Grundstlicken im Gemeindegebiet der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde.

Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin des stdlich angrenzenden Grundstucks.
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Die Beschwerdefihrerin wurde nachweislich mit Hinweis auf die Praklusionsfolgen des 8§ 27 Abs. 1 Stmk BauG 1995 zur
Bauverhandlung am 3. Juli 2008 geladen. Mit bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde am 2. Juli 2008 eingelangtem
Schreiben erhob die Beschwerdefuhrerin schriftlich Einwendungen. Mit Schreiben vom 1. Dezember 2008 erklarte sie,
ihre Einwendungen wie folgt aufrecht zu erhalten: Es gebe keinen Nachweis tGber die ordnungsgemalie Entsorgung der
Niederschlagswasser; es sei die Darstellung im Lageplan nach wie vor unzureichend; beim geplanten Lift wirden die
Gebdudeabstande nicht eingehalten; beim Hofgebaude handle es sich um einen Neubau, der Lift stelle somit keinen
Zubau dar, weshalb eine Abstandsunterschreitung unzuldssig sei; beim hofseitigen Neubau entsprachen die
Wanddicken der Brandwande an der Grundgrenze nicht der Warmedamm-VO und seien daher in dieser Form nicht
bewilligungsfahig. Die unzureichende Darstellung der BaumalRnahmen in den nunmehr eingereichten Planen sowie
das Fehlen fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Projektes wesentlicher Gutachten stelle eine Verletzung ihrer

Nachbarrechte dar. Am 4. Dezember 2008 fand die Fortsetzung der Bauverhandlung statt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 12. Janner 2009 wurde der Bauwerberin die
beantragte Bewilligung unter Auflagen erteilt. Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin vom
28. Janner 2009 wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. Marz 2009 teilweise
stattgegeben und eine Auflage erganzt, im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

2. Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin vom 16. Marz 2009 behob die
belangte Behérde mit Bescheid 4. Februar 2010 den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 5. Mdrz 2009 wegen Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrerin und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde C (erster Vorstellungsbescheid).

Die belangte Behorde fuhrte aus, die Klarung der Frage, ob eine Abstandsunterschreitung im Interesse des
Ortsbildschutzes liege, sei jedenfalls Gegenstand eines Beweises durch Sachverstandige; ein Ortsbildgutachten
bedirfe eines ausreichenden Befundes und eines entsprechenden Urteils (Gutachtens). Das vorliegende
Ortsbildgutachten enthalte weder eine entsprechende Befundaufnahme noch eine nachvollziehbare Begriindung und
lasse jegliche Bezugnahme auf die Ortliche Situation vermissen.

Des Weiteren legte die belangte Behdrde mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI. 2008/06/0210,
dar, hinsichtlich der beiden alternativ in 8 13 Abs. 8 Stmk BauG 1995 betreffend Abstandsunterschreitung angefthrten
Voraussetzungen, auf die sich der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde gestltzt habe, namlich einerseits
"Ortsbildschutz" und anderseits "barrierefrei ausgebildete AuBenaufzugsanlagen zur Befdrderung als Zubau zu
bestehenden Gebauden", seien alle nach dem Stmk BauG 1995 in Betracht kommenden, insbesondere auch die
negativen Auswirkungen einer solchen "Abstandsnachsicht" zu prifen und zu beurteilen, nicht zuletzt auch betreffend
die Liegenschaft des Nachbarn. Dabei sei die VerhaltnismaRigkeit des dadurch bewirkten Eigentumseingriffes fur die
Nachbarn zu den verfolgten 6ffentlichen Interessen zu beurteilen. Der Nachbar, zu dessen Nachteil eine solche
"Abstandsnachsicht" erfolgen solle, habe einen Rechtsanspruch auf gesetzmaRige Auslbung des Ermessens. Eine
solche umfassende Prifung sei im Gegenstandsfalle unterblieben.

3. Mit Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Juni 2010 wurde die Berufung der
Beschwerdeflihrerin erneut als unbegriindet abgewiesen.

In Bezug auf die tragenden Aufhebungsgriinde der belangten Behdrde in ihrem ersten Vorstellungsbescheid fihrte der
Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde im Wesentlichen aus, der Ortsbildsachverstandige der
mitbeteiligten Stadtgemeinde habe ein umfassendes Gutachten zum eingereichten Projekt erstellt. Es werde
festgestellt, dass durch die Liftanlage hinsichtlich der Situierung weder eine Brandgefahr noch eine Beschattung des
Nachbargrundstiicks der Beschwerdefiihrerin gegeben sei. Insofern kénne eine "Abstandsnachsicht" gemalR § 13
Abs. 8

2. Fallkonstellation Stmk BauG 1995 gewahrt werden, da keine negativen Auswirkungen auf das Nachbargrundstiick
der Beschwerdeflhrerin zu erwarten seien. Das Nachbargrundstick sei durch die geschlossene Bebauung
- bestehende Feuermauer an der Grundgrenze - nicht in seinem Bestand und auch nicht in der weiteren Bebaubarkeit,
also im Eigentumsrecht eingeschrankt. Aus diesen Grinden sehe der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde die Genehmigung der Liftanlage und die damit verbundene Abstandsnachsicht durchaus als
verhaltnismaRig an.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung vom 16. Juni 2010, die mit dem angefochtenen



Bescheid vom 30. Marz 2011 als unbegriindet abgewiesen wurde. Die belangte Behorde legte im Wesentlichen dar, im
Zusammenhang mit der Einwendung Uber die unzureichenden Unterlagen betreffend Aufbau der Brandwande und
der Dammungsmaflinahmen sei festzuhalten, dass hinsichtlich einer ordnungsgemaBen Warmedammung kein
Mitspracherecht der Nachbarn normiert sei. Dem Nachbarn komme zwar ein Rechtsanspruch dahingehend zu, dass
Brandwande an der Grundgrenze errichtet werden, jedoch gentige es im Gegenstandsfalle, auf die Einreichunterlagen
zu verweisen, die die Ausfihrung der an der Grundgrenze gelegenen Aulenwande als Brandwande darstellten.

Im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung von 5 PKW-Abstellplatzen im Hofbereich sei auszufiihren, dass auf
dem Gesamtgrundstuiick insgesamt 12 Wohnungen sowie ein Geschaftslokal bestiinden bzw. geplant seien und laut
Einreichplan im Hofbereich insgesamt 5 KFZ-Abstellflachen errichtet werden sollen. Das gegenstandliche
Baugrundstick sei im geltenden Flachenwidmungsplan als Kerngebiet mit einer Bebauungsdichte von 0,8 - 2,5
ausgewiesen. In einem Kerngebiet durften u.a. auch Wohngebdude und Garagen sowie Betriebe, die sich der Eigenart
des Kerngebietes entsprechend einordnen lassen, errichtet werden, sofern keine diesem Gebietscharakter
widersprechenden Beldstigungen verursacht wirden. Nach der standigen hochstgerichtlichen Judikatur seien die von
Abstellflachen (Pflichtstellplatzen) von PKW typischerweise ausgehenden Immissionen grundsatzlich zuldssig, sofern
nicht besondere Umstande vorlagen. Gegenstandlich seien lediglich 5 Abstellflachen geplant. Es kdnnten keine
besonderen Umstande erblickt werden, die das ortsibliche Ausmal? Ubersteigende Immissionen bzw. Immissionen, die
dem Gebietscharakter des Kerngebietes widersprechen, erwarten lieRen. Uberdies seien von der Beschwerdefiihrerin
keine konkreten Umstande dargelegt worden, die eine andere Beurteilung nach sich ziehen warden.

Aus den Einreichunterlagen ergebe sich eindeutig, dass das geplante Liftgebdude, das eine Gesamthdhe von 12,52 m
aufweisen solle, zum sudlich gelegenen Nachbargebaude der Beschwerdeflhrerin nicht den gesetzlichen
Gebaudeabstand einhalte. Der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde argumentiere nunmehr im
Gegensatz zur vorherigen Entscheidung nicht mehr damit, dass der Lift als Zubau zum bestehenden Gebaude im Sinne
des 8 13 Abs. 8 dritte Fallkonstellation Stmk BauG 1995 anzusehen sei, sondern stutze die Entscheidung auf § 13 Abs. 8
zweite Fallkonstellation. Es sei gegenstandlich auch nicht zu beurteilen, ob bei einem bestehenden Gebdude eine
barrierefrei ausgebildete AulRenaufzugsanlage zur Personenbeférderung als Zubau vorgesehen sei, sondern lediglich,
ob die Abstandsunterschreitung im Sinne des § 13 Abs. 8 zweite Fallkonstellation Stmk BauG 1995 zulassig sei. Um dies
zu prufen, hatten sich die Baubehdrden auf ein Gutachten des beigezogenen Ortsbildsachverstandigen vom
28. Dezember 2008 sowie auf das im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens eingeholte Gutachten vom 8. Mai 2010
bezogen. Dazu sei festzuhalten, dass die Klarung der Frage, ob eine Abstandsunterschreitung im Interesse des
Ortsbildschutzes liege, jedenfalls Gegenstand eines Beweises durch Sachverstandige sei. Das vorliegende
Ortsbildgutachten enthalte eine sehr genaue Befundaufnahme und auch in weiterer Folge eine nachvollziehbare
Begrindung. Es nehme sehr genau Bezug auf die drtliche Situation, sodass hier jedenfalls eine geeignete Grundlage fur
einen dem Gesetz entsprechenden Bescheid vorliege.

Die belangte Behdrde wiederholte in weiterer Folge im Wesentlichen ihre Ausfuhrungen im ersten
Vorstellungsbescheid vom 4. Februar 2010 betreffend den Rechtsanspruch des Nachbarn auf gesetzmallige Ausibung
des Ermessens. Des Weiteren gab sie einen Teil des Ortsbildsachverstandigengutachtens wieder, worin der
Sachverstandige (mit naherer Begrindung) zum Ergebnis kommt, dass die Abstandsunterschreitung im Interesse der
Ortsbildpflege fur das Land Steiermark liege und aus Sicht der Ortsbildpflege ein Weiterbauen eines ortsiblichen
Charakteristikums darstelle. Weiters fuhrte sie aus, die Beurteilung des Ortsbildsachverstéandigen sei sehr umfassend
und lege auch nach Ansicht der belangten Behdrde dar, dass es zu keiner Nachbarrechtsverletzung durch die geplante
geringfugige Unterschreitung des Abstandes (im Stiden an einem Punkt um 70 c¢cm, stetig abnehmend nach Westen bis
auf 0) kommen koénne. Wesentlich sei, dass das Grundstick durch die geschlossene Bebauung des
Nachbargrundstuickes - bestehende Feuermauer - an der Grundgrenze weder in seinem Bestand noch in der weiteren
Bebaubarkeit eingeschrankt werde und daher die Beschwerdeflhrerin in ihrer Baufreiheit nicht verletzt werde. Durch
die Baubehorde habe eindeutig festgestellt werden kénnen, dass durch die Liftanlage hinsichtlich ihrer Situierung
weder eine Brandgefahr noch eine Beschattung des Nachbargrundstlickes der Beschwerdeflhrerin gegeben sei. Die
diesbezlglich vorgebrachten Einwendungen kénnten an diesem von einem tauglichen Sachverstandigen und mit den
Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehenden Gutachten nichts verandern.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

6.1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des

VwWGG weiter anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides des Gemeinderates der
zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Juni 2010 folgende Rechtslage von Bedeutung:

Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk BauG 1995) idF
LGBI. Nr. 13/2010:

'S 4

Z. 19. Brandwand: eine an der Nachbargrenze stehende Wand oder eine Trennwand zur Bildung von
Brandabschnitten; jeweils in brandbestandiger Ausfihrung;

§13
Abstande

(1) Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen ausreichenden Abstand
haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muf3 ihr Abstand mindestens so viele Meter
betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).

(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, mul} von dieser mindestens so
viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

(3) Steht ein Gebdude an der Grundgrenze, so hat der Nachbar, soferne durch einen Bebauungsplan oder durch
Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Grinde des Stral3en-, Orts- und Landschaftsbildes nicht
entgegenstehen, die Wahlmoglichkeit, entweder an die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen
Gebiudeabstand einzuhalten. Weist das Gebiude an der Grenze Offnungen (Fenster, Turen und dgl.) auf, so ist der
erforderliche Gebaudeabstand einzuhalten.

(4) Als Geschosse in der jeweiligen Gebaudefront sind jene anzurechnen,

die voll ausgebaut oder zu Aufenthaltsraumen ausbaufahig sind und

deren AuBBenwandflache zu mehr als 50 Prozent und im Mittel mindestens 1,5 m hoch Uber dem natlrlichen Gelande
liegt.

(5) Nicht als Geschosse anzurechnen sind an der

Traufenseite: Dachgeschosse bzw. fur Aufenthaltsraume ausbaufahige Dachbdden, sofern die Hohe eines allfalligen
Kniestockes 1,25 m nicht Ubersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt;

Giebelseite: das unterste Dachgeschol3 bzw. der unterste fur Aufenthaltsraume ausbaufahige Dachboden, sofern die
Hdéhe eines allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht Gbersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt.

(6) Bei Gebauden oder Gebaudeteilen ohne die tbliche GeschoReinteilung oder mit Geschol3héhen von Gber 3,0 m ist
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die Abstandsermittlung unter Zugrundelegung einer fiktiven Geschol3einteilung mit einer Hohe von 3,0 m an jeder
Gebdudeecke Uber dem naturlichen Geldnde vorzunehmen. Restgeschol3héhen von mehr als 1,5 m sind als Geschol3

anzurechnen.
(7) Fir Gebaude auf demselben Bauplatz kdnnen auch geringere Gebdudeabstande zugelassen werden.
(8) Die Behorde kann geringere Abstande von den Nachbargrundgrenzen und Nachbargebduden zulassen

far Nebengebaude oder

wenn dies im Interesse des Ortsbildschutzes, der Altstadterhaltung, des Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer
baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz (Ensemble) liegt;

far barrierefrei (8 4 Z. 5) ausgebildete AulRenaufzugsanlagen zur Personenbeférderung als Zubau zu bestehenden

Gebauden.

§ 26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen

(subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Gber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (8§ 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);

5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6.  die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6).

(2) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das ausschlieBlich der Wahrung offentlicher,
von der Behdrde von Amts wegen wahrzunehmender Interessen dient (objektivoffentlichrechtliche Einwendung), so
hat die Behorde dieses Vorbringen zurickzuweisen.

(3) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das im Privatrecht begrindet ist
(privatrechtliche Einwendung), so hat die Behdrde zunachst eine Einigung zu versuchen. Kommt keine Einigung
zustande, so ist der Beteiligte mit seinen privatrechtlichen Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg zu
verweisen. Diese Verweisung ist unter Anfihrung der Einwendung im Spruch des Bewilligungsbescheides
auszusprechen.

n

6.2. Die Beschwerdeflihrerin bringt im Wesentlichen vor, durch die Mangelhaftigkeit der Planunterlagen sei ihr die
Moglichkeit genommen, die ordnungsgemal3e Ausfihrung der Brandwand an ihrer Grundgrenze zu UGberprtifen. Da sie



einen Rechtsanspruch auf die Ausbildung einer Brandwand an ihrer Grundgrenze besitze, musse ihr auch die
Moglichkeit eingerdaumt werden, den Planunterlagen die gewahlte Ausfihrung entnehmen zu kénnen bzw. mussten
die Unterlagen so klar nachzuvollziehen sein, dass die gewdhlte Ausfihrung - z.B. das Hochziehen Uber die
Dachkonstruktion in der im Gesetz geforderten Hohe oder eine entsprechend andere gleichwertige Ausbildung unter
Dach, aber auch die Materialwahl der Wand und einer allféllig erforderlichen Warmedammung - zu erkennen sei. Es
gehe aus den Unterlagen nicht hervor, welche Malinahmen gewahlt wirden und ob diese auf eigenem Grund
Uberhaupt ausgefuhrt werden kdnnten. In den vorgelegten Planunterlagen - Ansicht Hof /M 1:100 - sei die Darstellung
einer Brandwand zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht erkennbar. Nur bei Vorlage der zur
Beurteilung des Bauvorhabens dienenden Plane hatte die Beschwerdeflhrerin ihr subjektives Recht entsprechend
ausuben kénnen.

Es seien die Nachbarrechte der Beschwerdeflihrerin betreffend die Bestimmungen zu den Abstanden vollkommen
unberucksichtigt geblieben. Dabei sei darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen des § 13 Abs. 8 Stmk BauG 1995
barrierefrei ausgebildete Aufzugsanlagen zur Personenbeférderung nur als Zubau zu bestehenden Gebauden mit
geringeren Abstanden von der Nachbargrundgrenze zulieBen. "Da diese Aufzahlung im § 13 Abs. 8 Stmk BauG 1995
nicht mit den Interessen des Ortsbildschutzes in Einklang zu bringen ist, da es als gesonderte Aufzahlung angefuhrt ist,
ist festzuhalten, dass - da es sich im Hofgebdude eindeutig um einen Neubau handelt - die Reduzierung des
Mindestabstandes unzulassig ist."

Unter Bezug auf die Vernachlassigung des nachbarrechtlichen Anspruches auf ausreichenden Schallschutz verletze der
Bau von PKW-Abstellplatzen im Hofbereich die Beschwerdefihrerin in ihren Nachbarrechten. Dies aufgrund der
Tatsache, dass die in dieser Form dargestellten PKW-Abstellpldtze den Anforderungen des Stmk BauG 1995
widersprachen. Es handle sich um eine beantragte BaumalRnahme zur Errichtung von finf PKW-Abstellpldtzen. Die
Behorde habe darauf verwiesen, dass ohnehin vier Parkplatze zur Verfligung gestanden haben mussten. Vollig
unberucksichtigt sei jedoch die Tatsache geblieben, dass niemals PKW-Abstellpldtze im Hof genehmigt worden und in
der Natur auch tatsachlich keine vorhanden seien. Durch die gesetzwidrige Bewilligung von PKW-Abstellplatzen ohne
ausreichende Fahrgassen und die technische Unmaoglichkeit der Erfullung einer Auflage (es sei nicht einmal eine Flache
far die Errichtung einer Umkehre vorhanden) sei eine Uber das ortsibliche Ausmald hinausgehende Larm- und
Abgasbelastigung zu erwarten.

Der BeschwerdeflUhrerin sei jegliche Méglichkeit genommen worden, zum Gutachten des Ortsbildsachverstandigen in
ausreichender Form Stellung zu beziehen, dies hatte fiir alle Betroffenen nachvollziehbar auch nur im Rahmen eines
Ortsaugenscheines erfolgen kdnnen. Dieses Gutachten sei der Beschwerdefuhrerin ohne Hinweis darauf, dass von ihr
eine Stellungnahme dazu abzugeben ware, nur zur Kenntnis gebracht worden.

6.3. Tragende bindende Aufhebungsgriinde (vgl. zu dieser Bindungswirkung etwa das hg. Erkenntnis vom
24. August 2011, ZI. 2011/06/0090) des ersten Vorstellungsbescheides vom 4. Februar 2010 waren (zusammengefasst)
einerseits, dass das Ortsbildgutachten weder eine entsprechende Befundaufnahme noch eine nachvollziehbare
Begrindung enthalte und jegliche Bezugnahme auf die Ortliche Situation vermissen lasse, und anderseits, dass der
Nachbar, zu dessen Nachteil eine "Abstandsnachsicht" erfolgen solle, einen Rechtsanspruch auf gesetzmaRige
Ausubung des Ermessens habe. Eine solche umfassende Prifung sei jedoch unterblieben.

Der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde hat seine Entscheidung nunmehr nur auf 8 13 Abs. 8 zweite
Fallkonstellation Stmk BauG 1995 gestultzt. Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
gegenstandlich die Zulassigkeit der Abstandsunterschreitung im Sinne dieser Bestimmung zu beurteilen ist.

Es ist auch den Ausfihrungen der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, das im Rahmen des fortgesetzten
Verfahrens eingeholte Gutachten des Ortsbildsachverstandigen vom 8. Mai 2010 enthalte eine sehr genaue
Befundaufnahme sowie in weiterer Folge auch eine nachvollziehbare Begriindung und nehme sehr genau Bezug auf
die ortliche Situation. Es begegnet daher keinen Bedenken, dass dieses Sachverstandigengutachten als taugliche
Grundlage fur die Entscheidung der Baubehorde angesehen wurde.

Wenn die Beschwerdefiihrerin dazu vorbringt, ihr sei jegliche Mdoglichkeit genommen worden, zu diesem
Sachverstandigengutachten vom 8. Mai 2010 Stellung zu beziehen, und es hatte eine Stellungnahme auch nur im
Rahmen eines Ortsaugenscheines erfolgen kdnnen, ist ihr zundchst zu entgegnen, dass ihr dieses Gutachten mit E-Mail
vom 17. Mai 2010 zur Kenntnis gebracht wurde. Dass sie im gegenstandlichen Fall nach § 13 Abs. 8 Stmk BauG 1995 ein



subjektiv-6ffentliches Recht auf Geltendmachung, dass eine "Abstandsnachsicht" allenfalls nicht im Interesse des
Ortsbildschutzes sei, habe, hat bereits die belangte Behdrde als tragenden Aufhebungsgrund in ihrem ersten
Vorstellungsbescheid vom 4. Februar 2010 angeflhrt. Der Beschwerdeflhrerin ware es moglich gewesen, ein
Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene spatestens bei Erhebung der Vorstellung beizubringen (dass ihr hierfur nicht
ausreichend Zeit zur VerfUgung gestanden ware, behauptet die Beschwerdeflhrerin nicht). Inwiefern eine
Stellungnahme nur im Rahmen eines Ortsaugenscheins erfolgen hatte kdnnen, wird nicht ndher begrindet und ist
auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Wenn die Beschwerdefihrerin darlegt, sie habe durch die Mangelhaftigkeit der Planunterlagen keine Moglichkeit zur
Uberprifung der ordnungsgemaRen Ausfiihrung der Brandwand an ihrer Grundgrenze, ist ihr zu entgegnen, dass aus
der gegenstandlichen Baubeschreibung vom 5. November 2008 sowie aus den Einreichplanen (wenn auch nicht aus
der von der Beschwerdefihrerin angefihrten Ansicht Hof /M 1:100) hervorgeht, dass Brandwande in Richtung der
Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin vorliegen. Ebenso findet sich in der Stellungnahme des bautechnischen
Sachverstandigen in der Bauverhandlung vom 2. Juli 2008 eine ndhere Beschreibung der Brandwande. Der
Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde verweist schon in seinem Bescheid vom 5. Marz 2009 hinsichtlich
der Ausbildung bzw. den Aufbau der Brandwdnde auf den bauphysikalischen Nachweis der V KEG vom
5. November 2008, welcher Teil der Einreichung ist und eine Konkretisierung der Planunterlagen darstellt. Hinsichtlich
der Ausgestaltung der Brandwande finden sich auch keinerlei sachverstandige Beanstandungen.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, der Bau von PKW-Abstellplatzen im Hofbereich verletze sie in ihren
Nachbarrechten, ist Folgendes auszufihren:

§ 23 Abs. 5 lit. c Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 (ROG 1974) idF LGBI. Nr. 89/2008 lautet:

"c) Kerngebiete, das sind Flachen mit einer im Vergleich zu anderen Baugebieten héheren Nutzungsvielfalt und
Bebauungsdichte in entsprechender Verkehrslage, die vornehmlich fur

Bauten und Anlagen flr Erziehungs-, Bildungs- und sonstige kulturelle und soziale Zwecke,

Gebaude fir Handels- und Dienstleistungs-einrichtungen,

Hotels, Gast- und Vergnigungsstatten,

Verwaltungs- und Burogebaude

u. dgl. bestimmt sind, wobei auch Wohngebaude und Garagen sowie Betriebe, die sich der Eigenart des Kerngebietes
entsprechend einordnen lassen und keine diesem Gebietscharakter widersprechenden Belastigungen verursachen,
errichtet werden kénnen;"

Soweit in dieser Widmungsregelung auf diesem Gebietscharakter widersprechende Belastigungen abgestellt wird,
enthalt sie einen Immissionsschutz. Dieser Immissionsschutz bezieht sich allein auf die in dieser Regelung zuletzt
genannten Betriebe, die sich der Eigenart des Kerngebietes entsprechend einordnen lassen. Insoweit besteht ein Recht
des Nachbarn auf Einhaltung der Widmung gemal § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk BauG 1995. Fur alle anderen Einrichtungen
und Betriebe, also auch fir Wohngebdaude, die in dieser Bestimmung davor ausdricklich als zuldssig angefihrt sind, ist
im Rahmen dieser Widmungsregelung kein solcher Immissionsschutz fir die Nachbarn vorgesehen. Sie sind auf
Flachen mit der Widmung Kerngebiet widmungsrechtlich ohne Einschrankung zuldssig. In Bezug auf diese
Einrichtungen und Betriebe kommt dem Nachbarn kein Nachbarrecht auf Einhaltung der Widmung gemal § 26
Abs. 1 Z. 1 Stmk BauG 1995 zu. Die gegenstandlich vorgesehene Wohnanlage samt den im Zusammenhang damit
stehenden Abstellpldtzen im Freien fallt unter die in § 23 Abs. 5 lit. ¢ Stmk ROG 1974 ausdricklich genannten
Einrichtungen und Betriebe, weshalb dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen kein Erfolg beschieden ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2010/06/0086).

7.  Die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.



8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemalR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG
weiter anzuwendenden 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455/2008 (siehe 8§ 3
Z. 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 8. September 2014
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Baurecht Nachbar
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2011060088.X00
Im RIS seit

21.10.2014
Zuletzt aktualisiert am

21.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/9/8 2011/06/0088
	JUSLINE Entscheidung


