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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Erteilung einer Baubewilligung fur ein
Ordinations- und Burohaus; Mdglichkeit von Einwendungen der Nachbarn im Falle einer Verwendungszweckdnderung
im Hinblick auf eine heranriickende Wohnbebauung im neuerlich durchzufiihrenden Baubewilligungsverfahren
Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Oberosterreichische Landesregierung die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer gegen den im Gemeindeinstanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderats der Stadtgemeinde
Grieskirchen als unbegriindet ab. Mit jenem Bescheid hatte der Gemeinderat der Stadtgemeinde Grieskirchen einer
bauwerbenden Gesellschaft die Bewilligung fur die Errichtung des beantragten Ordinations- und Blrohauses sowie
den damit im Zusammenhang stehenden Abbruch von Gebadudeteilen auf den Grundstiicken Nr .107, .108, .260 und
387, alle KG Grieskirchen, erteilt. Die nunmehrigen Beschwerdefiihrer sind als Nachbarn iSd §31 Abs1 Z2
Oberdsterreichische Bauordnung 1994 (im Folgenden: 0O BauO 1994) Eigentiimer eines Grundstiicks, auf dem sich ein
Malzereiunternehmen befindet. Die von ihnen angeregte (Neben-)Bestimmung, dass eine Verwendung des zu
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bewilligenden Geb&udes zu Wohnzwecken unzuléssig sei, damit die Nachbarrechte gemé&R §31 Abs5 00 BauO 1994
nicht durch nachtragliche Anderungen des Verwendungszwecks des Bauvorhabens unterlaufen werden kénnten,
wurde in den Bewilligungsbescheid nicht aufgenommen.

2. In der gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung erhobenen, auf Art144 B-VG gestutzten
Beschwerde machen die Beschwerdefiihrer die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung rechtswidriger genereller Normen geltend und beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheids,
in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

2.1. Zur Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
bringen die Beschwerdeflihrer Folgendes vor:

Die belangte Behdérde habe dem angewendeten Gesetz einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Sie sei zunachst
davon ausgegangen, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben nicht um ein "Wohngebaude" iSd
§31 Abs5 OO BauO 1994 handle und bereits aus diesem Grund kein Anwendungsfall der genannten Bestimmung
vorliege. Diese Auslegung bewirke aber, dass in Fallen wie dem vorliegenden, in welchem eine Bewilligung zwar nicht
unmittelbar die Wohnraumbeschaffung zum Gegenstand habe, aber die Voraussetzungen fir eine kinftige
bewilligungsfreie Anderung des Verwendungszwecks zu Wohnzwecken schaffe, keine Einwendungen gegen
"heranrickende Wohnbebauung" erhoben werden kdnnten. Die Beschwerdeflhrer hatten moglicherweise in weiterer
Folge strengere Auflagen gemall §79 Gewerbeordnung 1994 zu erwarten, welche flr ihr Malzereiunternehmen
"existenzbedrohende, wenn nicht sogar existenzvernichtende Auswirkungen haben koénnten". Der Begriff
"Wohngebiude" iSd 831 Abs5 OO BauO 1994 sei daher dahingehend auszulegen, dass er nicht nur Bauvorhaben
umfasse, die unmittelbar den Bau von Wohngebduden zum Gegenstand hatten, sondern jedes Bauvorhaben, dessen
Bewilligung die rechtliche Voraussetzung fur eine ohne weitere Bewilligung zuldssige Nutzung zu Wohnzwecken schaffe
(der Beschwerdeflhrer verweist in diesem Zusammenhang auf die Materialien zu LGBI 70/1998, AB 1998 zu Artl Z33).

Einen verfassungswidrigen Inhalt habe die belangte Behérde 831 Abs5 OO BauO 1994 weiters dadurch unterstellt, dass
sie im Beschwerdefall nicht vom Vorliegen eines "Neubaus" im Sinne dieser Bestimmung ausgegangen war. Die
belangte Behorde hatte den Begriff "Neubau" in Zusammenhang mit der Wortfolge "von Wohngebduden" auslegen
mussen und diesen nicht isoliert betrachten dirfen. MaRgeblich sei, ob das betreffende Grundstiick bereits vorher
eine in Bezug auf Immissionen ebenso empfindliche Bebauung aufgewiesen habe oder nicht. Es liege daher ein
"Neubau von Wohngebiuden" iSd 831 Abs5 OO BauO 1994 vor, wenn etwa ein Betriebsgebdude zu einem

Wohngebdude umgebaut werde.

2.2. Zur Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung wird in der Beschwerde
vorgebracht, dass der Verordnungsgeber gemalR §21 Abs2 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (im
Folgenden: 0O ROG 1994) dazu verpflichtet gewesen wére, die Lage der unterschiedlich gewidmeten Baugebiete so
aufeinander abzustimmen, dass sie einander moglichst nicht beeintrachtigen und ein moglichst wirksamer
Umweltschutz erreicht werde. Wahrend die Grundstlcke der Beschwerdefihrer im Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Grieskirchen als Betriebsbaugebiet gewidmet seien, seien die in unmittelbarer Nahe befindlichen
Grundstlcke des Bauwerbers seit dem Jahr 2000 als Kerngebiet ausgewiesen. Der Betrieb der Malzerei der
Beschwerdefiihrer sei bei seiner Grindung im Jahr 1956 zur Ganze von Wirtschaftsbetrieben umgeben gewesen;
dementsprechend sei eine Widmung des erweiterten Betriebsareals der Malzerei in Betriebsbaugebiet erfolgt. Fir die
Umwidmung der Liegenschaft, auf der sich das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben befinde, in Kerngebiet im Jahr
2000 habe kein offentliches Interesse bestanden und sei keine Grundlagenforschung durchgefihrt worden. Die
Ungleichbehandlung der beiden nebeneinander liegenden Areale sei sachlich nicht gerechtfertigt. Da im
Widmungsgebiet "Kerngebiet" auch Wohnbauten zuldssig seien, hatte der Verordnungsgeber fiir entsprechende
Abgrenzungen dieser Widmungskategorien sorgen und bestimmte Abstande dieser Widmungskategorien bestimmen
mussen, um gegenseitige Beeintrachtigungen zu vermeiden. Eine Beeintrachtigung von Wohngebauden etwa durch
die Betriebsanlagen der Beschwerdefuhrer im Betriebsbaugebiet ware unvermeidlich. Einwendungen aus dem Titel der
Wohnnutzung kdnnten fir den Betrieb der Beschwerdeflhrer existenzgefahrdend sein. Diese Beeintrachtigung kdnne
auch nicht durch Verhinderung heranriickender Wohnbebauung durch die Baubehdrde hintan gehalten werden.

2.3. Zur Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes bringen die Beschwerdefihrer



vor, 831 Abs5 OO BauO 1994 sei unter der Voraussetzung gleichheitswidrig, dass diese Bestimmung entgegen der
unter Pkt. 2.1. dargelegten Auffassung der Beschwerdeflhrer nicht verfassungskonform ausgelegt werden kdnne.
GemaR §31 Abs5 00 BauO 1994 seien bei Neubau von Wohngebiuden auf bisher unbebauten Grundstiicken auch
Einwendungen zu berucksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer bestehenden
benachbarten Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken. Dadurch werde es Eigentimern
benachbarter Grundstticke ermdglicht, gegen eine so genannte "heranrickende Wohnbebauung" Einwendungen zu
erheben, wenn sie infolge einer erteilten Baubewilligung die Auferlegung zusatzlicher Auflagen fur ihre Betriebsanlage
zu erwarten hatten. Dieser in §31 Abs5 OO BauO 1994 geregelte Sachverhalt unterscheide sich in keiner Weise vom
vorliegenden Fall, in welchem eine Baubewilligung fur die Errichtung eines Ordinations- und Blrohauses erteilt werde,
dessen Verwendungszweck ohne weitere Baubewilligung hin zu einem Wohngebaude geandert werden kdnne. Diese
unterschiedlichen Regelungen seien durch keine entsprechenden Unterschiede im Tatsachlichen begrindet.

3. Die Oberosterreichische Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

3.1. Die von den BeschwerdefUhrern vorgebrachte "korrigierende Definition" des Begriffs "Wohngebdude" finde in der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (zuletzt VwGH 31.1.2006, 2003/05/0179) keine Deckung.
Gegenstand des Verfahrens sei die Errichtung eines Ordinations- und Birohauses, nicht eines Wohngebaudes,
weshalb kein Anwendungsfall des 8§31 Abs5 OO BauO 1994 gegeben sei. Selbst wenn ein Neubau vorliegen sollte,
wurde dies nichts daran andern, weil auch der Neubau eines Gebaudes, welches kein Wohngebaude darstellte, nicht
vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung umfasst wére. Im Ubrigen wire dann, wenn ein "Neubau von
Wohngebiuden" iSd §31 Abs5 OO BauO 1994 vorlége, dies in einem Verfahren geltend zu machen, in welchem dieser
Umbau des Ordinations- und Blrohauses in ein Wohngebdude beantragt werde.

3.2. Zur geltend gemachten Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans weist die Oberdsterreichische
Landesregierung darauf hin, dass gegen die mit dem Flachenwidmungsplan Nr 4 der Stadtgemeinde Grieskirchen
durchgefiihrte Kerngebietswidmung, mit welcher der historisch gewachsenen Struktur im zentralen Stadtgebiet der
Stadtgemeinde Grieskirchen Rechnung getragen worden sei, keine Einwendungen im Planauflageverfahren erhoben
worden seien. Im Ubrigen sei das beschwerdegegenstindliche Grundstiick seit eh und je, so auch im
Flachenwidmungsplan Nr 3, als gemischtes Baugebiet gewidmet, sodass auch bereits vor Wirksamwerden des in
Beschwerde gezogenen Flachenwidmungsplans Nr 4 eine Wohnnutzung mdéglich und zulassig gewesen sei.

Il. Rechtslage

1. Die fiir den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (00 BauO
1994), LGBI 66 idF LGBI 96/2006, lauten:

"824
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung), soweit die 8825 und 26 nichts
anderes bestimmen:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

2. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauten (iber oder unter der Erde, die
auf Grund ihrer Verwendung, GréRe, Lage, Art oder Umgebung geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine
wesentliche Belastigung fir Menschen herbeizufiihren oder das Orts- und Landschaftsbild zu storen;

3. die Anderung des Verwendungszwecks von Geb&uden oder sonstigen Bauten gemaR Z2, wenn hiedurch eine
Beeintrachtigung der Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit oder der Hygiene zu erwarten
ist, oder wenn hiedurch zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind;

4. der Abbruch von Gebauden (Gebdudeteilen) oder sonstigen Bauten gemaR Z2 oder Teilen hievon, wenn sie
an der Nachbargrundgrenze mit anderen Gebauden zusammengebaut sind;

5. die Anbringung oder Errichtung von Antennenanlagen mit mehr als drei Meter Hohe einschlieRlich eines
allfélligen Antennenmastes, gemessen vom FuBpunkt der Antenne oder des Mastes, soweit sie nicht in den
Widmungskategorien des 822 Abs6 und Abs7, §23 Abs4 Z3, §29, §30 und §30a O6.Raumordnungsgesetz 1994 errichtet
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werden.

[..I"

"826

Bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben

Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen die in den 8824 und 25 nicht angefuhrten Bauvorhaben;
dies gilt insbesondere fur

1. den Einbau von Sanitdrraumen und den sonstigen Innenausbau von bestehenden Gebauden, soweit er
nicht unter 824 Abs1 Z1 oder unter 825 Abs1 Z3 fallt;

2. Baustelleneinrichtungen, wie Bauhutten, fir die Dauer der Bauausfihrung (838 Abs2 bis 4, 839 Abs1);
3. Bauvorhaben, die in Entsprechung eines baubehdérdlichen Auftrages ausgefuhrt werden;

4. Stutzmauern und freistehende Mauern bis zu einer Hohe von 1,50 Meter tber dem jeweils tiefer gelegenen

Gelande;
Einfriedungen, soweit sie nicht unter 825 Abs1 Z14 fallen; Wild- und Weidezaune;
5. Pergolen;

6. Spielhduschen und dhnliche Einrichtungen auf Kinder- und Jugendspielplatzen, soweit diese Giberhaupt als

bauliche Anlagen gelten und nicht schon gemal3 81 Abs3 Z14 ausgenommen sind;

7. Schwimm- und sonstige Wasserbecken mit einer Tiefe bis zu 1,50 Meter und einer Wasserflache bis zu 35

8. bauliche Anlagen der im 825 Abs1 Z7 genannten Art, soweit sie die dort angegebenen Abmessungen (Flache,

Hohe) nicht erreichen;
9. Fahrsilos mit Umfassungswanden bis zu 1,50 Meter Hohe;
10. Folientunnels ohne Feuerungsanlagen."

"831

Einwendungen der Nachbarn

(1) Nachbarn sind

1. bei Wohngebauden einschliel3lich der zugehdrigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls
vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentiimerinnen der Grundstlicke, die vom zu bebauenden Grundstiick héchstens zehn Meter entfernt sind;

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fur die Nachbarrechte im Sinn des Abs5: die Eigentimer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundsticke, die vom zu bebauenden Grundstiick
hochstens 50 Meter entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese EigentiUmer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentiimerinnen durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern

oder Grundeigentimerinnen gleichgestellt.

[...]

(5) Beim Neubau von Wohngebauden auf bisher unbebauten Grundstlicken (heranriickende Bebauung) sind auch
Einwendungen zu berlcksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer bestehenden
benachbarten Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken. Dies gilt jedoch nur flr
Immissionen, die auf Grund rechtskraftiger Bescheide zuldssig sind. In diesem Fall hat der Nachbar die

entsprechenden Nachweise beizubringen.

[..]"



2. Die 8821 und 22 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (00 ROG 1994), LGBI 114/1993 idF LGBI 115/2005,

lauten (auszugsweise):
"§21
Bauland

(1) Als Bauland durfen nur Flachen vorgesehen werden, die sich auf Grund der natirlichen und der infrastrukturellen
Voraussetzungen fur die Bebauung eignen. Sie mussen dem Baulandbedarf der Gemeinde entsprechen, den die
Gemeinde fur einen Planungszeitraum von finf Jahren erwartet. Flachen, die sich wegen der naturlichen
Gegebenheiten (wie Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Steinschlag, Bodenbeschaffenheit, Lawinengefahr) fur
eine zweckmaRige Bebauung nicht eignen, durfen nicht als Bauland gewidmet werden. Das gilt auch fir Gebiete, deren
AufschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fur die kulturelle, hygienische, Verkehrs-, Energie- und sonstige
Versorgung sowie fur die Entsorgung erforderlich machen wirde.

(1a) [...]
(2) Soweit erforderlich und zweckmafig, sind im Bauland gesondert zu widmen:
1. Wohngebiete (822 Abs1);
2. Dorfgebiete (822 Abs2);
3. Kurgebiete (822 Abs3);
4. Kerngebiete (822 Abs4);
5. gemischte Baugebiete (§22 Abs5);
6. Betriebsbaugebiete (822 Abs6);
7. Industriegebiete (§22 Abs7);
8. Landeflachen (§23 Abs1);
9. Zweitwohnungsgebiete (§23 Abs2);
10. Gebiete fur Geschéaftsbauten (823 Abs3);
11. Sondergebiete des Baulandes (8§23 Abs4).

Ihre Lage ist so aufeinander abzustimmen, dass sie sich gegenseitig moglichst nicht beeintrachtigen (funktionale
Gliederung) und ein moglichst wirksamer Umweltschutz erreicht wird. Insbesondere ist darauf Bedacht zu nehmen,
dass zwischen gewidmeten oder ersichtlich gemachten Betrieben im Sinn der SEVESO lI-Richtlinie einerseits und
Wohngebieten, offentlich genutzten Gebduden und Gebieten, wichtigen Verkehrswegen (so weit wie mdglich),
Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen oder besonders
empfindlichen Gebieten andererseits ein angemessener Abstand gewahrt bleibt. Soweit dies zur Verwirklichung der
vorstehend genannten Ziele erforderlich ist, sind in den jeweiligen Gebieten Schutz- oder Pufferzonen vorzusehen.

(3) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen und zur Erreichung eines moglichst wirksamen Umweltschutzes
kann die Landesregierung durch Verordnung festlegen,

1. welche bestimmte Arten von Betrieben (Betriebstypen) in den Widmungskategorien gemal3 Abs2 Z1 bis 7
errichtet werden durfen und

2. welche Abstande dabei von den Widmungsgrenzen einzuhalten sind. Die Beurteilung der Betriebstype hat
auf Grund der Art der herkdmmlicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen und der Art und des AusmalBles der von solchen Betrieben Ublicherweise verursachten Emissionen zu
erfolgen.

4-(6)[.]
822
Widmungen im Bauland

[...]



(4) Als Kerngebiete sind solche Flachen mit Uberwiegend stadtischer oder typisch zentrumsbildender Struktur
vorzusehen, die vorrangig fur offentliche Bauten, BuUro- und Verwaltungsgebdude, Gebaude fir Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, Veranstaltungsgebaude und Wohngebaude, jeweils einschliellich der dazugehdérigen Bauten
und Anlagen, bestimmt sind. Sonstige Bauten und Anlagen, die erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur
die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevdlkerung bedingen, durfen in Kerngebieten nicht errichtet werden.
Solche Bauten und Anlagen kénnen im Zuge der Widmung naher umschrieben werden.

(5) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu dienen,

1. Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung nicht wesentlich
stéren;

2. Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich stoéren;

3. sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs1) oder, soweit es sich um Betriebe im
Sinn der Z1 handelt, in Kerngebieten (Abs4) errichtet werden durfen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zuldssigkeit von Bauten und Anlagen, die in
Wohngebieten errichtet werden duirfen, eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht fir die den
Betrieben zugeordneten Wohngebdude.

[..]"
§36 00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 73/2011, lautet:
"836
Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
(1) Fldachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind
1. bei Anderung der malgeblichen Rechtslage oder
2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,
zu andern.
(2) Fldachenwidmungsplane und Bebauungsplane kénnen geandert werden, wenn

1. offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Plénen zu

berucksichtigen sind, insbesondere Interessen einer 6kologischen Energienutzung, dafur sprechen oder
2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3)-O) L[]

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begrinden; bei der Anderung von Flichenwidmungspldnen muR der Begriindung oder den Planungsunterlagen

Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."
3. 879 Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI | 66/2010, lautet:

"879. (1) Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, dal3 die gemal3 874 Abs2 wahrzunehmenden Interessen trotz
Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschutzt sind, so hat die
Behorde die nach dem Stand der Technik (871a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (877
Abs1) vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche
Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behdrde hat festzulegen, dafR
bestimmte Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, hochstens drei Jahre, in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen (zB bei Betriebsibernahmen) hochstens funf Jahre, betragenden Frist eingehalten
werden mussen, wenn der Inhaber der Betriebsanlage nachweist, dal3 ihm (zB wegen der mit der Ubernahme des
Betriebes verbundenen Kosten) die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist wirtschaftlich zumutbar ist,
und gegen die Fristeinrdumung keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 874 Abs2 umschriebenen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/66

Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig sind, vor
allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand auBBer Verhdltnis zu dem mit den Auflagen
angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden
Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten
der Anlage zu berucksichtigen.

(2) Zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des §75 Abs2 und 3
geworden sind, sind Auflagen im Sinne des Abs1 nur soweit vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen im Sinne des Abs1 zur
Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch
Luftschadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfalle sind, sofern sie nicht unter den ersten Satz fallen, zugunsten solcher
Personen nur dann vorzuschreiben, wenn diese Auflagen im Sinne des Abs1 verhaltnismaRig sind.

[.I"
IIl. Erwagungen

1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind - aus der Sicht des
Beschwerdefalles - nicht entstanden:

1.1. Die Beschwerdefiihrer behaupten die Verfassungswidrigkeit des §31 Abs5 iVm §24 Abs1 Z3 00 BauO 1994, weil
gemaR §31 Abs5 00 BauO 1994 Einwendungen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer
bestehenden benachbarten Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken, nur beim Neubau
von Wohngebauden berucksichtigt werden kénnten, nicht jedoch bei der Errichtung anderer Gebaude (wie etwa im
Beschwerdefall eines Buro- und Ordinationsgebaudes), welche zu einem spateren Zeitpunkt ohne weitere
Baubewilligung zu Wohnzwecken verwendet werden kénnten.

GemaR 8§24 Abs1 Z3 00 BauO 1994 besteht (sowohl nach der hier maRgeblichen Rechtslage als auch nach der
Novellierung dieser Bestimmung mit LGBI 34/2013) eine Bewilligungspflicht bei Anderung des Verwendungszwecks von
Gebauden (Gebaudeteilen), wenn dadurch zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind.

Die Beschwerdefiihrer gehen offenbar von der - unrichtigen - Pramisse aus, dass gemaR §24 Abs1 Z3 00 BauO 1994
bei einer Anderung des Verwendungszwecks eine Bewilligungspflicht nur dann vorliegt, wenn vom nunmehr zu einem
anderen Zweck verwendeten Gebdude (Gebdudeteil) ausgehende zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen zu
erwarten sind.

§24 Abs1 Z3 00 BauO 1994 ist so zu verstehen, dass diese Bestimmung nicht ausschlieRlich die Emissionswirkungen
des Gebdudes, sondern auch Immissionen auf das Gebdude zum Gegenstand hat, welche von einem in der
Nachbarschaft bestehenden Betrieb ausgehen. Es wirde namlich dem Zweck dieser Bestimmung widersprechen,
wenn die vom Gesetz verpdnten, erwarteten schadlichen Umwelteinwirkungen nur dann eine Bewilligungspflicht
auslosten, wenn die Quelle der Umwelteinwirkungen geschaffen wird, nicht jedoch in dem Fall, dass erst durch die
Anderung des Verwendungszwecks die - bereits bestehenden - Umwelteinwirkungen ihre allfdllige schadigende
Wirkung entfalten kdnnen (vgl. auch VfSlg 12.468/1990, 13.210/1992).

Vor diesem Hintergrund ist daher 824 Abs1 Z3 OO BauO 1994 so auszulegen, dass bei Anderung des
Verwendungszwecks eines Gebdudes hin zu Wohnzwecken eine Baubewilligungspflicht jedenfalls auch dann entsteht,
wenn von einer bestehenden benachbarten Betriebsanlage ausgehende Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, die
eine Verwendung als Wohngebdude beeintrachtigen kénnten. Im baurechtlichen Bewilligungsverfahren steht es dem
Eigentimer von Grundsticken mit bestehenden Betriebsanlagen, welcher auf Grund des gewerberechtlichen
Immissionsschutzes im Falle heranrickender Wohnbebauung mit zusatzlichen Auflagen nach 8§79 Abs2
Gewerbeordnung 1994 zu rechnen hétte, frei, Einwendungen gemaR §31 Abs5 OO BauO 1994 zu erheben.

Der Verfassungsgerichtshof teilt daher die in der Beschwerde hinsichtlich 831 Abs5 iVm §24 Abs1 Z3 00 BauO 1994
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht.

1.2. Die Beschwerdefiihrer behaupten weiters die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans Nr 4 der
Stadtgemeinde Grieskirchen. Es habe kein 6ffentliches Interesse an der Umwidmung des verfahrensgegenstandlichen
Grundstiicks in Kerngebiet bestanden und es sei keine Grundlagenforschung erfolgt. Im Ubrigen hitte der
Verordnungsgeber fir entsprechende Abgrenzungen der Widmungskategorien sorgen mussen, damit keine
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gegenseitigen Beeintrachtigungen stattfinden kénnen.

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Grieskirchen fasste in seiner Sitzung vom 3. Juli 2000 den Beschluss, den
Flachenwidmungsplan und das ortliche Entwicklungskonzept der Stadtgemeinde Grieskirchen grundlegend zu
Uberarbeiten. Mit Anschlag an der Amtstafel am 25. September 2000 erfolgte die Kundmachung der beabsichtigten
Anderung geméR §33 Abs2 00 ROG 1994. Im Verordnungserlassungsverfahren wurden zahlreiche Stellungnahmen
abgegeben, mit denen sich der Gemeinderat in seiner Sitzung am 25. September 2002 und am 3. Mai 2004
auseinandersetzte. Einwendungen betreffend die Baugrundstiicke wurden nicht erhoben. In der Sitzung des
Gemeinderats vom 3. Mai 2004 beschloss dieser den "Flachenwidmungsplan Nr 4 samt o&rtlichem
Entwicklungskonzept". In diesem Flachenwidmungsplan wird hinsichtlich der Baugrundsticke die bisherige Widmung
als Kerngebiet beibehalten, lediglich hinsichtlich des Grundstiicks .387 erfolgte eine Umwidmung von gemischtem
Baugebiet in Kerngebiet. Mit Bescheid vom 20. Juli 2004 erfolgte die aufsichtsbehordliche Genehmigung des
Flachenwidmungsplans Nr 4 durch die Oberdsterreichische Landesregierung. Mit Anschlag an der Amtstafel vom
23. Juli 2004 wurde der "Flachenwidmungsplan Nr 4 samt 6rtlichem Entwicklungskonzept Nr 1" kundgemacht.

Hinsichtlich der Beibehaltung der bisherigen Widmung der Baugrundsticke als "Kerngebiet" im Flachenwidmungsplan
Nr 4 kann der Verfassungsgerichtshof keine Verletzung von Bestimmungen des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1994 erkennen. Auch die Umwidmung des Grundstlcks .387 von gemischtem Baugebiet in
Kerngebiet begegnet keinen Bedenken. Wie sich aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Planunterlagen
ergibt, war das Grundstiick .387 schon vor seiner Umwidmung im Flachenwidmungsplan Nr 4 an zumindest zwei
Seiten von Kerngebiet umgeben. Das Vorbringen der Stadtgemeinde Grieskirchen im verfassungsgerichtlichen
Verfahren, wonach mit der Umwidmung der historisch gewachsenen Struktur im zentralen Stadtgebiet der
Stadtgemeinde Grieskirchen Rechnung getragen worden sei, ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar. Im Ubrigen
ist in Hinblick auf das Beschwerdevorbringen festzuhalten, dass die Errichtung von Wohngebduden im gemischten
Baugebiet iSd §22 Abs5 OO ROG 1994 wie auch im Kerngebiet iSd §22 Abs4 OO ROG 1994 zul&ssig ist.

GemaR §21 Abs2 OO ROG 1994 ist die Lage der verschiedenen Baulandwidmungen so aufeinander abzustimmen, dass
sie sich gegenseitig moglichst nicht beeintrachtigen und ein mdglichst wirksamer Umweltschutz erreicht wird. Schon
infolge der zwangslaufig aneinander grenzenden unterschiedlichen Flachenwidmungen mit unterschiedlichen
Nutzungsmoglichkeiten wird jedoch ein bestimmtes Mal3 wechselseitiger Beeintrachtigungen durch die verschiedenen
Nutzungen niemals zu vermeiden sein (VfSlg 10.377/1985). Die (nunmehr) aneinander angrenzenden Widmungen
Kerngebiet und Betriebsbaugebiet sind miteinander vertraglich, weil beide die Errichtung und Verwendung von
(Betriebs-)Gebauden zu Wohnzwecken erlauben.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, amtswegig ein Verfahren zur Prufung der
GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplans Nr 4 der Stadtgemeinde Grieskirchen einzuleiten.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die belangte Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt
hat.

Angesichts der unter Pkt. 1.1. dargelegten Uberlegungen ist es ausgeschlossen, dass die belangte Behérde 8§31 Abs5
00 BauO 1994 einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, indem sie beim gegenstindlichen Bauvorhaben das
Vorliegen eines "Wohngebaudes" verneint hat: Im Falle einer Verwendungszweckdnderung besteht eine
Baubewilligungspflicht gemaR §24 Abs1 Z3 OO BauO 1994 auch dann, wenn von einer bestehenden benachbarten
Betriebsanlage ausgehende schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, die zu einer Beeintrachtigung der
Verwendung von Gebduden zu Wohnzwecken fuhren koénnen. Da die Beschwerdefihrer im (neuerlichen)
Baubewilligungsverfahren Einwendungen gemiaR 8§31 Abs5 OO BauO 1994 erheben kénnten, ist es aus
verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich, wenn die belangte Behorde der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt, wonach unter einem Wohngebdude nur ein Gebdude zu verstehen ist, das
ausschlielich oder zumindest vorwiegend fir Wohnzwecke bestimmt ist (vgl. zB VWGH 17.9.1996, 95/05/0243;
31.1.2006, 2003/05/0179).
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Der belangten Behorde ist angesichts dessen auch nicht entgegenzutreten, wenn sie das gegenstandliche
Bauvorhaben nicht als Neubau iSd §31 Abs5 OO BauO 1994 wertet: Da das Bauvorhaben sich nach der
(unbedenklichen) Auffassung der belangten Behorde auf ein Blro- und Ordinationsgebaude und nicht auf ein
Wohngebaude iSd §31 Abs5 OO BauO 1994 bezieht, kann das in Rede stehende Grundstiick keine in Bezug auf die -
hier nach §31 Abs5 OO BauO 1994 relevanten - Immissionen beeintrichtigende Bebauung aufweisen (vgl. dazu VfSlg
15.891/2000).

Es kann daher weder gesagt werden, dass die belangte Behdrde mit ihrer Auslegung dem Gesetz falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, noch ist eine denkunmégliche - Willkir indizierende - Anwendung des
Gesetzes zu erblicken. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist nicht vom

Verfassungsgerichtshof zu prifen.
IV. Ergebnis
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrer in einem von ihnen nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden waren; ebenso wenig entstanden - aus der
Sicht dieser Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegenden Rechtsvorschriften. Die Beschwerdefihrer wurden mithin auch nicht wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen und gemall Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem

Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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