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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des N S in S,
vertreten durch Dr. Wolfgang Waldeck und Dr. Hubert Hasenauer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Doblhoffgasse 7, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 2. Marz 1999, ZI. UVS-07/A/01/244/97, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 2. Marz 1999 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der Norbert Steiner Lift-Service und -Reparatur Gesellschaft mbH mit dem Sitz in Wien 10, Ada
Christen-Gasse 7/79/3 und in 2324 Zwdlfaxing, Schwechaterstralie 4 zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin von 26. Februar 1996 bis 27. Februar 1996 auf der Baustelle in 8913 Gstatterboden Nr. 2-3 die
Arbeitsleistungen von funf namentlich genannten ungarischen Staatsangehorigen als Monteure und Tischler, die von
der Firma Elevat KFT mit Sitz in Ungarn, 7332 Magyaregy, Petofi (die Firma hat keinen Betriebssitz im Bundesgebiet)
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beschaftigt wurden, in Anspruch genommen, obwohl fir diese Auslander vom zustandigen Landesarbeitsamt keine
glltigen Beschaftigungsbewilligungen erteilt worden seien. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit
b iVm § 18 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. Nr. 257/1995 verletzt. Wegen dieser funf Verwaltungstibertretungen
wurden Uber den Beschwerdeflhrer unter Anwendung des 8 28 Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975
idF BGBI. Nr. 257/1995 und hinsichtlich des letzten Halbsatzes idFBGBI. Nr. 895/1995, finf Geldstrafen in der Hohe von
jeweils S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 12 Tage) samt Kostenbeitrag verhangt.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung hat die belangte Behdrde in sachverhaltsmafiger Hinsicht im Wesentlichen
Folgendes festgestellt:

Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft in

8913 Gstatterboden 2-3 und die darauf befindlichen Gebdude (Hotel) seien im entscheidungsrelevanten Zeitraum im
Eigentum des Beschwerdefiihrers gestanden und von diesem an die Steiner GesmbH, deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer er sei, verpachtet worden. Auf Grund umfangreicher Sanierungsarbeiten sei das Hotel nicht in Betrieb
gewesen. Mit der Durchfihrung der Sanierungsarbeiten habe die Steiner GesmbH verschiedene Professionisten, so
auch die Elevat KFT beauftragt. Die Elevat KFT sei ein Unternehmen mit Betriebssitz in Ungarn ohne inldndischen
AnknUpfungspunkt; ihr Geschaftsfihrer sei A.Z. Gegenstand des von der Steiner GesmbH an die Elevat KFT erteilten
Auftrages sei die Lieferung und Montage samtlicher fir das Hotel notweniger Holzmdbel (Kasten, Betten, etc.) mit
einem Auftragsvolumen von 1,2 bis 1,3 Millionen Schilling gewesen. Die im erstinstanzlichen Straferkenntnis
namentlich genannten finf ungarischen Arbeiter seien Arbeitnehmer der Elevat KFT gewesen. Sie hatten wahrend des
Zeitraumes von vier bis finf Monaten, so auch zur Tatzeit, auf der Baustelle der Steiner GesmbH in Gstatterboden die
von ihrer Arbeitgeberin Elevat KFT gegenlber der Steiner GesmbH Ubernommenen Auftragsarbeiten (im Wesentlichen
Zusammenbau der Mébel und Mangelbehebungsarbeiten an diesen, zum Teil auch Mangelbehebungsarbeiten im
Zusammenhang mit einer schon vor dem Tatzeitraum von der Elevat KFT an die Steiner GesmbH gelieferten und
montierten Aufzugsanlage) durchgefiihrt. Fir die auslandischen Arbeiter seien der Steiner GesmbH keine
Beschaftigungsbewilligungen nach dem AusIBG erteilt worden. Die Elevat KFT habe die Mdbel in Ungarn hergestellt, an
die Baustelle der Steiner GesmbH in Osterreich geliefert und dort durch die fiinf bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer
montiert. Diese Arbeiten seien ausschlieBlich durch die Elevat KFT bzw. deren Arbeitnehmer durchgefihrt worden. Das
erforderliche Spezialwerkzeug (z.B. Spezialprofilfrasen, etc.) hatten die Arbeiter aus Ungarn von der Elevat KFT
mitgenommen, Kleinhandwerkzeug (z.B. Hdmmer, Schraubenzieher, Hobel, Stichsage) sei auf der Baustelle der Steiner
GesmbH vorhanden gewesen. Einer der funf ungarischen Arbeitnehmer habe als "Vorarbeiter" bzw. "Werkleiter"
fungiert, er sei durchgehend auf der Baustelle anwesend gewesen, habe alles ausgemessen und die Arbeiten
organisiert und kontrolliert. Der BeschwerdefUhrer, der etwa einmal in der Woche auf die Baustelle gekommen sei
bzw. in seiner Vertretung der Verwalter, spater der Hausmeister, hatte diesem "Vorarbeiter" an Hand von Planen, in
denen die von der Steiner GesmbH gewlnschte Anordnung der Mobel im Raume eingezeichnet gewesen sei,
mitgeteilt, welche M&bel wohin kommen sollten bzw. wo Mangel aufgetreten seien.

Nach Darlegung der beweiswirdigenden Erwagungen kam die belangte Behdrde zur rechtlichen Schlussfolgerung, mit
der Beschaftigung der funf ungarischen Arbeitnehmer auf der Baustelle der Steiner GesmbH habe diese in jedem Falle
gegen Bestimmungen des AusIBG verstoen. Fihre man diese Beschaftigung namlich auf eine
Arbeitskraftetberlassung zurtick, handle es sich um eine Verwendung gemalR § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG, die bei Fehlen der
erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Papiere gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG strafbar gewesen ware. Habe die
Steiner GesmbH aber die funf ungarischen Arbeitnehmer nicht im Wege der Arbeitskrafteiberlassung selbst
beschaftigt, sondern nur deren Arbeitsleistungen entgegen dem & 18 AusIBG in Anspruch genommen, dann lagen, da
die Elevat KFT keinen Betriebssitz im Bundesgebiet habe, jeweilige VerstdRe gegen § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG vor, die
mit den gleichen Strafen bedroht seien. Insoweit der Beschwerdeflhrer versucht habe, dieser zweifachen Bedrohung
mit dem Vorbringen zu entgehen, es liege ein echter Werkvertrag vor, in dessen Rahmen ihm das so genannte
"Montageprivileg" des § 18 Abs. 3 AusIBG zugute kommen musse, sei daher zu prifen gewesen, ob die ausléandischen
Arbeitnehmer der Firma Elevat KFT lediglich in Erfillung eines Werkvertrages Arbeiten durchgefihrt hatten oder aber
Arbeitskréfteliberlassung vorgelegen sei. Der in Frage stehende Sachverhalt sei gemdR §& 4 Abs. 1 AUG am
wirtschaftlich Gewollten und nicht an der Benennung des Geschehens oder zu Geschehenden zu messen. Die
Kriterien, nach denen der Sachverhalt zu beurteilen sei, folgten aus § 4 Abs. 2 AUG. Dabei sei eine Gesamtbetrachtung
erforderlich. Ausgehend von den getroffenen Feststellungen sei davon auszugehen, dass sich der Zusammenbau der
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von der Elevat KFT in Ungarn erzeugten und nach Osterreich gelieferten Holzmébel durch ihre Arbeitnehmer als ein
von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der Steiner GesmbH abweichendes unterscheidbares
und der Elevat KFT zurechenbares Werk darstelle. Diese Arbeiten seien auch ausschlieBlich mit Material der Elevat KFT
und vorwiegend mit deren Werkzeug geleistet worden, wobei "vorwiegend" nicht allein nach der Menge, sondern auch
nach der Art der Werkzeuge zu beurteilen sei. Die Arbeitnehmer der Elevat KFT seien auch organisatorisch nicht in den
Betrieb der Steiner GesmbH eingegliedert gewesen und seien auch deren Dienst- und Fachaufsicht nicht
unterstanden. Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers habe sich auf projektbezogene Anweisungen gegenuber dem
Vorarbeiter der Elevat KFT beschrankt, das arbeitsrechtliche Weisungs-(Direktions-)Recht sei bei der Elevat KFT
verblieben. Zwar seien Gewahrleistungsanspriche nicht ausdrtcklich vereinbart, jedoch Reparaturen tatsachlich
durchgefiihrt worden. Anspriiche auf Gewahrleistung ergaben sich auch unmittelbar aus dem Gesetz, Anhaltspunkte
far einen (ausdrucklichen oder konkludenten) Ausschluss von Gewahrleistungsanspriichen sei nicht hervorgekommen,
sodass ein typisches Werkvertragsverhaltnis anzunehmen gewesen sei. An dieser Qualifikation des vorliegenden
Geschehens dndere auch nicht die Abrechnungsmodalitat (getrennte Abrechnung der Mébellieferung einerseits und
der Montagearbeiten andererseits), sodass die Berechnung des Entgeltes (auch) nach dem Zeitaufwand nicht
unbedingt Zweifel am Vorliegen eines Werkvertrages hervorrufen muisse. Bei einer Gesamtabwagung aller
mafgebenden Kriterien sei sohin festzustellen, dass im Beschwerdefall Elemente des Werkvertrages Gberwdgen und
die Tatigkeiten der fUnf ungarischen Arbeitnehmer der Elevat KFT als im Rahmen der Erflllung des Werkvertrages
durch ihre auslandische Dienstgeberin vorgenommen zu qualifizieren seien. Dies habe zur Folge, dass der
Beschwerdefihrer nicht nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, sondern nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG zu bestrafen
gewesen sei.

Es sei aber in weiterer Folge zu prufen gewesen, ob die Anwendung des & 18 Abs. 3 AusIBG, der eine Ausnahme von
der Bewilligungspflicht vorsehe, in Betracht komme. Nach dieser Bestimmung (lit. a leg. cit.) sei fir Auslander nach Abs.
1 die bei Montagearbeiten und Reparaturen im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen an einen
Betrieb beschaftigt werden, eine Beschaftigungsbewilligung nicht erforderlich, wenn diese Arbeiten nicht langer als
drei Monate dauerten. Die Beschaftigung sei vom Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt werde,
spatestens am Tag der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice unter
Angabe der voraussichtlichen Dauer anzuzeigen. Die Anwendbarkeit dieser Ausnahmebestimmung setze voraus, dass
jeweils alle Tatbestandsvoraussetzungen des § 18 Abs. 3 erfiillt seien. Ubereinstimmend habe der Beschwerdefiihrer
und auch der Geschaftsfuhrer der Elevat KFT angegeben, dass die Durchfihrung der Arbeiten wahrend eines
Zeitraumes von vier bis finf Monaten stattgefunden habe. Im Hinblick auf diese Dauer der Arbeitsleistungen komme
eine Anwendung des § 18 Abs. 3 lit. a AusIBG jedoch nicht in Betracht. Daraus folge, dass die Inanspruchnahme der
Arbeitsleistungen der finf ungarischen Arbeitnehmer der Firma Elevat KFT zur Erfullung deren Verpflichtung aus dem
Werkvertrag mit der Steiner GesmbH von der Bewilligungspflicht nicht ausgenommen gewesen seien. Die objektive
Tatseite sei damit erfullt. Umstande, die am Verschulden des Beschwerdefuhrers im Sinn des 8 5 Abs. 2 VStG Zweifel
hatten aufkommen lassen kdnnen, seien nicht hervorgekommen. Es hatten im Hinblick auf die allgemeine
Bewilligungsbedurftigkeit einer Auslanderbeschaftigung Zweifel kommen muissen, ob die Beschaftigung der
auslandischen Arbeitnehmer der Firma Elevat KFT auf der Osterreichischen Baustelle nicht der Bewilligungspflicht
unterliege. In der Unterlassung von Erkundigungen bei der zustandigen Bewilligungsbehorde liege aber zumindest
fahrlassiges Verhalten. Insoweit der Beschwerdeflhrer behaupte, er habe das Vorliegen des "Montageprivilegs" auch
auf Grund der im Zusammenhang mit Aufzugslieferungen durchgefUhrten Arbeiten angenommen, sei ihm
entgegenzuhalten, dass Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen werden kdnnen, wenn
jemand die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt
gewesen sei und dass selbst guter Glaube das Verschulden dann nicht ausschlieRe, wenn es Sache der Partei sei, sich
mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behdrde anzufragen. Der
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfuhrer der Steiner GesmbH sei verpflichtet gewesen, sich mit den Bestimmungen der
Auslanderbeschaftigung vertraut zu machen. Bei Anwendung seiner pflichtgemallen Sorgfalt ware es ihm leicht
moglich gewesen, zu erkennen, dass Arbeitsleistungen betriebsentsandter Auslander nicht zeitlich unbefristet méglich

seien.
Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafzumessungsgriinde im Einzelnen dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht, "nicht bestraft zu werden" und
in seinem Recht auf fehlerfreie Ausibung des Ermessens gemaR § 19 VStG verletzt.

Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erklarte von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand zu nehmen und stellte den Antrag, die Beschwerde unter Zuspruch des Vorlageaufwandes als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 895/1995 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen wer

a) entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fir den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung (8 18 Abs. 1, 4 und 7) erteilt wurde,

Q...

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafen von 10.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 20.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
40.000 S bis zu 240.000 S.

Insoweit der Beschwerdefuhrer die Verfassungskonformitat dieser Strafbestimmungen in Zweifel zieht ist er zunachst
darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 1994, B 1908/93, B 1971/93,
VfSlg. Nr. 13790, weder eine Verletzung des Gleichheitssatzes durch die Hohe der Strafsatze fur die unerlaubte
Beschaftigung von Auslandern, noch eine Verletzung des Grundsatzes der Verhdangung schwer wiegender Strafen
ausschlie3lich durch die Strafgerichte noch eine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch das
Verfahren und die Strafbemessung bei der Verhdangung von Geldstrafen fur die unerlaubte Beschaftigung von

Auslandern erkannt hat. Dabei fUhrte dieser Gerichtshof u.a. aus:

"Die in 8 28 Abs. 1 Z. 1 zweiter Teil AusIBG vorgesehenen Strafsatze fur die unerlaubte Beschaftigung von Auslandern
verletzen den Gleichheitssatz nicht etwa deshalb, weil sie im Verhaltnis zum Strafbedlrfnis des Staates unangemessen
hoch waren. Bei Festsetzung der Strafdrohung flr Verwaltungsubertretungen dieser Art darf der Gesetzgeber
insbesondere fur Falle einer lang dauernden Fortsetzung oder wiederholten Begehung der Straftat den moglichen
wirtschaftlichen Nutzen in Betracht ziehen, den der Tater durch das verbotene Verhalten erzielt (vgl. die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage, 449 BlgNR 17.GP, 15). Andernfalls kann es bei ausreichend hohem wirtschaftlichem Interesse
dazu kommen, dass der Strafbetrag als blo3er Preis des erwarteten Nutzens kalkuliert wird und die Strafdrohung ihren
Zweck verfehlt. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht erkennen, dass das o6ffentliche Interesse an der Durchsetzung
der Vorschriften Uber die Kontrolle der Auslanderbeschaftigung Strafen dieser Hohe nicht rechtfertigen wirde.

Die Hohe der hier in Rede stehenden Strafdrohungen ist nur die Folge des Umstandes, dass die Straftatbestande auf
die - gegebenenfalls lange fortgesetzte - Beschaftigung mehrerer Ausldnder und die darin liegende Vervielfachung des
Unrechtsgehaltes auf eine Weise Bedacht nehmen, die der Haufung von Straftaten und damit dem fir das
Verwaltungsstrafverfahren charakteristischen Kumulationsprinzip entspricht. Was die Strafsatze betrifft, fuhrt das hier
gewahlte System namlich zu einem ahnlichen Ergebnis wie der in 8 22 VStG niedergelegte Grundsatz, dass die durch
mehrere Ubertretungen verwirkten Strafen nebeneinander zu verhingen sind. Der bloRe Umstand, dass es bei der
verbotenen Beschaftigung von Auslandern leicht zur Vervielfachung des Unrechtsgehaltes kommen kann, ist kein
Grund, an der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Verhdngung gebiindelter Strafen zu zweifeln. Auch die
Gestaltung der Straftatbestdnde bietet vor dem Hintergrund des Kumulationsprinzips keinen Anlass zu Bedenken.
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Langdauernde Beschaftigungen werden nicht etwa willkurlich in eine Vielzahl von Einzeltaten aufgesplittert. Die einer
Hintanhaltung der schon erwahnten moglichen Verrechnung der riskierten Strafe mit dem erwarteten Nutzen
dienende Entscheidung des Gesetzgebers aber, die verbotene Beschaftigung eines Auslanders wie eine selbstandige
Tat zu ahnden, kann angesichts der Individualitat jedes einzelnen Beschaftigungsverhaltnisses nicht als Missbrauch
gesetzgeberischer Gestaltungsmoglichkeiten gewertet werden."

Der Verwaltungsgerichtshof, der diese Bedenken ebenfalls nicht teilt, sieht daher auch keine Veranlassung der in
diesem Zusammenhang ausgesprochenen Anregung des Beschwerdeflhrers auf Anfechtung dieser Bestimmung
nachzukommen.

GemaR & 3 Abs. 1 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 314/1994, darf ein Arbeitgeber,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Ausldnder eine fur diese Beschaftigung gultige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Nach & 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis,

b)

in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetibt wird,

0

in einem Ausbildungsverhaltnis,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

Nach 8 2 Abs. 4 leg. cit. ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes magebend.

Sowohl in seiner Rechtfertigung vom 24. Juli 1996 als auch in seiner gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis
gerichteten Berufung hat der Beschwerdefihrer den - von der belangten Behdrde ohnedies geteilten -
Rechtsstandpunkt vertreten, bei den Tatigkeiten der funf betriebsentsandten ungarischen Arbeitnehmer habe es sich
um Leistungen zur Erfullung eines zwischen ihrer Dienstgeberin und der vom BeschwerdefUhrer vertretenen
Gesellschaft abgeschlossenen Werkvertrages gehandelt. Der wahre wirtschaftliche Gehalt dieses Werkvertrages wurde
daher unter dem Blickwinkel des8 2 Abs. 4 AusIBG keiner anderen Wirdigung unterzogen, als dies vom
Beschwerdefiihrer auch dargelegt wurde; lediglich die vom Beschwerdefihrer in seiner Argumentation daran
geknupften rechtlichen Konsequenzen divergieren. Es mutet daher seltsam an, dass der Beschwerdefihrer in Abkehr
von seiner bisher vertretenen Rechtsansicht erstmals in der Beschwerde den Standpunkt vertritt (und der belangten
Behorde damit den Vorwurf einer unrichtigen Subsumtion macht), die Tatigkeiten der finf ungarischen Arbeitnehmer
wéren doch als Arbeitskréftetiberlassung nach dem AUG zu qualifizieren gewesen. Gegen die von der belangten
Behorde vorgenommene rechtliche Beurteilung des von ihr festgestellten Sachverhaltes erheben sich aber - wie im
Folgenden dargelegt werden wird - keine Bedenken.

Insofern der BeschwerdefUhrer namlich zundchst einzelne von der belangten Behdrde getroffene Feststellungen
hervorhebt (ohne sie als unrichtig zu rigen), ist er darauf zu verweisen, dass bereits die belangte Behérde das
Gesamtbild und den wirtschaftlichen Konnex in den Vordergrund gehoben hat, sodass es auf Einzelaspekte, wie etwa
die Benennung eines der Arbeiter als "Vorarbeiter", nicht ankommt. Auch widerspricht sich der Beschwerdefihrer
selbst, wenn er einerseits auf die "Unmadglichkeit der Haftung" (gemeint: einer Gewahrleistung) verweist und die
Feststellung der belangten Behdrde, es seien keine Anhaltspunkte fir einen Gewahrleistungsausschluss
hervorgekommen, als begriindungslos riigt, andererseits die - im Ubrigen teilweise auf seinen eigenen Angaben
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basierende - Feststellung unbekampft lasst, dass Gewahrleistungsarbeiten ("Reparaturarbeiten") ohnedies bereits
ausgefuhrt und Inhalt der inkriminierten Tatigkeiten der Auslander gewesen seien. Andererseits erweist es sich
keineswegs als Widerspruch, wenn die belangte Behorde feststellt, dass die Arbeiten ausschlieBlich mit dem Material
der Elevat KFT und vorwiegend mit deren Werkzeug geleistet worden sei, kann doch das Wort "Material" im
vorliegenden Fall verstandigerweise nur die von der Firma Elevat KFT in Ungarn bereits hergestellten, an Ort und Stelle
lediglich zu montierenden oder zusammenzubauenden Mdbelstiicke umfassen, wahrend das Spezialwerkzeug von der
ungarischen Dienstgeberin, das kleinere Gebrauchswerkzeug hingegen von deren Auftraggeberin beigestellt worden
war. Der Verwaltungsgerichtshof hegt auch keine Bedenken gegen die von der belangten Behdrde im Zusammenhang
mit dem verwendeten Werkzeug getroffene Gewichtung nach Bedeutung, nicht nach Anzahl. Auch weil3 der
Beschwerdefiihrer nichts Stichhéaltiges gegen die Feststellung der belangten Behdrde einzuwenden, dass insbesondere
eine arbeitsrechtliche Eingliederung der finf ungarischen Arbeiter in den Betrieb des vom Beschwerdefihrer
gefiihrten Unternehmens nicht erfolgt sei. Wie bereits die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang zutreffend
ausgefuhrt hat, ist eine solche Eingliederung nicht bereits dann anzunehmen, wenn lediglich im Rahmen des
Arbeitsfortlaufes projektbezogene Anweisungen erteilt werden. In der rechtlichen Qualifikation des vorliegenden
Sachverhaltes durch die belangte Behorde ist daher kein Rechtsirrtum zu erblicken.

Wenn der Beschwerdeflhrer meint, eine andere rechtliche Subsumtion (die Bestrafung einer Arbeitskrafteliberlassung
nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG anstelle einer Bestrafung fir die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG) sowie die Korrektur des Vornamens eines der Auslander aulRerhalb der Frist des § 28 Abs.
2 AusIBG sei infolge Eintritts der Verfolgungsverjahrung unzuldssig gewesen, so ist er darauf zu verweisen, dass nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diese Frist im Sinne des § 31 Abs. 1 in Verbindung mit § 32
Abs. 2 VStG u.a. durch das Zur-Kenntnis-Bringen der Anzeige verbunden mit der Aufforderung zur Rechtfertigung
bereits gewahrt wird, wenn unverwechselbar feststeht, wo und welche Auslander unerlaubt beschéaftigt worden sein
sollen. Weder die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10. Juli 1996 - die jene nunmehr auch von der belangten
Behorde geteilte rechtliche Beurteilung des vorgeworfenen Handelns ohnedies enthielt - noch das erstinstanzliche
Straferkenntnis lieBen am Gegenstand der unter Strafandrohung gestellten Tat Zweifel aufkommen. Eine endgultige
rechtliche Qualifikation der so substantiierten konkreten Tathandlung wére in diesem Verfahrensstadium im Ubrigen
zur Unterbrechung der Verjahrungsfrist noch gar nicht erforderlich gewesen.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich ferner auf das so genannte "Montageprivileg" im Sinn des8 18 Abs. 3 AusIBG.

§ 18 Abs. 1, 3 und 4 AusIBG in der im Beschwerdefall nach dem angelasteten Tatzeitraum anzuwendenden Fassung der
Novelle, BGBI. Nr. 450/1994 lauten:

"(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland  beschaftigt werden, bedlrfen, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung.

(3) Fur Ausléander nach Abs. 1, die bei

a) Montagearbeiten und Reparaturen im Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen an einen
Betrieb oder

b) fir die Inbetriebnahme solcher Anlagen und Maschinen nétigen Arbeiten, die von inlandischen Arbeitskraften nicht
erbracht werden konnen, beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung nicht erforderlich, wenn diese
Arbeiten nicht langer als drei Monate dauern. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander
beschaftigt wird, spatestens am Tage der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice unter Angabe der voraussichtlichen Dauer anzuzeigen.

(4) Dauern die in Abs. 3 genannten Arbeiten langer als drei Monate, so ist der Antrag auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung ab Kenntnis dieses Umstandes, jedenfalls jedoch vor Ablauf des 3. Monats nach Aufnahme
der Arbeitsleistung vom Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, bei der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen."

Die im Beschwerdefall strittige Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des § 18 Abs. 3 AusIBG (Meldepflicht statt
Bewilligungspflicht nach § 18 Abs. 1 leg. cit.) setzt die Erflllung folgender Tatbestandsvoraussetzungen voraus:
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1. Das Vorliegen bestimmter Arbeiten durch betriebsentsandte Auslander, namlich von Montagearbeiten und
Reparaturen nach lit. a) oder notwendigen Arbeiten fur die Inbetriebnahme nach lit. b).

Im Fall der lit. b) sieht der Gesetzgeber zusatzlich vor, dass diese Arbeiten nicht von inlandischen Arbeitskraften

erbracht werden kénnen.

2. Diese Arbeiten missen in einem Zusammenhang mit Lieferungen von Anlagen und Maschinen stehen.
3.

Diese Lieferungen mussen an einen Betrieb erfolgen.

4,

Eine bestimmte Hochstdauer (maximal drei Monate) der Arbeiten darf nicht Uberschritten werden.

Fehlt auch nur eines der genannten Tatbestandselemente, ist die Bewilligungspflicht nach8 18 Abs. 1 AusIBG gegeben
(sofern nicht auf Grund einer anderen Bestimmung des AusIBG Bewilligungsfreiheit eintritt).

Die belangte Behorde ist zutreffend und mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Einklang stehend
vom Vorliegen von die Anwendung des 8 18 Abs. 3 AusIBG nicht a priori ausschlieBenden Montagearbeiten an Teilen
einer Anlage in einem Dienstleistungsbetrieb (Hotel) ausgegangen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar
1994, ZI. 93/09/0441, vom 21. September 1995, Zlen.95/09/0096 bis 0098 und 94/09/0304, vom 13. September 1999,
Z1.97/09/0147). Sie kam jedoch im Beschwerdefall zur Verneinung der Anwendbarkeit des so genannten
"Montageprivilegs" auf Grund der drei Monate Ubersteigenden Dauer der festgestellten Montagearbeiten. Sie ging
dabei von den Angaben des Vertreters des ungarischen Entsendeunternehmens sowie jenen des Beschwerdefuhrers
aus, die in der mundlichen Berufungsverhandlung Gbereinstimmend angegeben hatten, die gegenstandlichen Arbeiten
hatten 4 bis 5 Monate gedauert.

Insoweit der Beschwerdefuhrer nun in der Beschwerde erstmals die Behauptung aufstellt, dieser von ihm selbst
angegebene Zeitraum sei kein "durchgehender" gewesen, und in diesem Zusammenhang der belangten Behdrde eine
Uberraschende Rechtsansicht vorwirft, ist darauf zu verweisen, dass von ihm das "Montageprivileg" geltend gemacht
wurde, er daher von den vom Gesetz hierflur vorgesehenen Voraussetzungen flir dessen Anwendbarkeit schwerlich
Uberrascht sein kann. Auch erweist sich seine erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, es habe sich bei
dieser Zeitspanne um keine durchgehende gehandelt, als eine im Sinne des8& 41 Abs. 1 VwGG vom
Verwaltungsgerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht mehr aufzugreifende Neuerung. Auch liegt eine
Verletzung des Parteiengehdrs nicht vor, weil die Partei zu ihren eigenen Angaben nicht "gehort" werden, aber auch
die sich aus diesen eigenen Angaben ergebende rechtliche Qualifikation nicht zum Gegenstand einer Stellungnahme
gemacht werden muss (vgl. dazu die E. 53ff zu 8 45 Abs. 3 AVG in Hauer/Leukauf, Handbuch des sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5). Ging also die belangte Behdrde zuldssigerweise von einem Arbeitszeitraum der
betriebsentsandten Auslander von vier bis funf Monaten aus, so lag zumindest eine der Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des 8 18 Abs. 3 AusIBG nicht vor.

Insoweit der Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde wiederum geltend macht, der Tatort, namlich der Firmensitz
seines Unternehmens sei nicht im Zustandigkeitsbereich der belangten Behérde (bzw. der Behdrde erster Instanz)
gelegen, sondern an der aus dem Rubrum ersichtlichen, in Niederdsterreich gelegenen Anschrift, ist auf den
Akteninhalt und den darin enthaltenen und in der Berufungsverhandlung auch verlesenen Ausdruck aus dem
Firmenbuch zu verweisen, wonach zum Tatzeitpunkt (26. und 27. Februar 1996) der Firmensitz mit " 1100 Wien, Ada-
Christen-Stra3e7/79/3" eingetragen war und die Verlegung des Unternehmenssitzes auf Grund des Beschlusses der
Generalversammlung vom 15. Janner 1998 erst per 2. Februar 1998 (Einlangen des Anderungsantrages beim
Firmenbuch) eingetragen wurde. Es entspricht aber auch der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass als Tatort der Ort des Sitzes des vom Beschuldigten vertretenen Unternehmens anzusehen ist (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 15. September 1994, ZI. 94/09/0140, vom 18. Mai 1994, Z1.94/09/0033)

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 28. September 2000
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