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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofratin Dr. Hinterwirth
und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde der A in H, vertreten durch Mag. Anton Wurzinger, Rechtsanwalt in 8403 Lebring, Stangersdorf
Gewerbegebiet 110/9, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 1. Juli 2013, ZI. UW.4.1.6/0257-1/5/2013, betreffend Bewilligung und Uberprifung nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (mitbeteiligte Partei:

Gemeinde G, vertreten durch Dr. Josef Faulend-Klauser, Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwaélte in
8530 Deutschlandsberg, Kirchengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 19. Janner 2010 an den Landeshauptmann von Steiermark (im Folgenden: LH) beantragte die
mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den
Betrieb der Kanalisation im Bereich der "Assingergrinde".

Bereits mit Eingabe vom 30. September 2009 hatte die Beschwerdefihrerin u.a. vorgebracht, dass es durch das bereits
bestehende Kanalsystem mehrfach zu einem Ruckstau von ungeklarten Abwassern im Keller ihres Wohnhauses,
Grst. Nr. 236/6, KG P., gekommen sei.

Mit Bescheid des LH vom 3. Mai 2010 wurde unter Spruchabschnitt I. der MP die nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb von Kanalanlagen im Bereich der "Assingergriinde" unter Vorschreibung
von Auflagen erteilt und im Spruchabschnitt II. festgestellt, dass die Kanalisationsanlage bereits in Ubereinstimmung
mit der im Spruchabschnitt I. erteilten Bewilligung zur Ausfiihrung gelangt ist.

Unter Spruchabschnitt I. des Bescheides des LH wurde eine im Rahmen der am selben Tag (3. Mai 2010)
durchgefiihrten wasserrechtlichen Verhandlung zwischen dem Vertreter der MP und der Beschwerdeflhrerin

geschlossene Vereinbarung beurkundet. Darin heif3t es:
"Beurkundung

Das im Zuge der wasserrechtlichen Verhandlung am 3. Mai 2010 zwischen der Grundeigentimerin
(Beschwerdeflhrerin) und der (MP) getroffene Ubereinkommen wird gemalR 8 111 Abs. 3 WRG hiermit wie folgt
beurkundet:

UBEREINKOMMEN:

(Die Beschwerdefihrerin) ist Grundeigentimerin der Liegenschaft 236/6 und Miteigentimerin des Weggrundsttickes
Nr. 236/8, je KG (P.).

Sie stimmt der Inanspruchnahme der vorgenannten Grundstticke durch Verlegung des Kanalstranges zwischen den
Schachtpunkten PI 3 bis PI 3.2.1 gemal Projekt der (...) unter der Voraussetzung zu, dass durch entsprechende
MaBnahmen ein Rickstau aus dem Kanalsystem in das Wohnhaus verhindert wird. Dies soll in der Form erfolgen, dass
entweder durch Einbau einer dem Stand der Technik entsprechenden doppelten Rickstauklappe das Eindringen von
Wasser aus dem Kanalsystem verhindert wird (= Variante 1) oder die Abflussleitung im Kellerbereich so verlegt wird,
dass eine gesicherte Ausleitung auch unter Druck oberhalb der Riickstauebene des 6ffentlichen Kanalsystems erfolgen
kann (= Variante 2). Die Entscheidung, welche der beiden Varianten ausgefuhrt werden soll, wird der (MP) bis

spatestens 10. Mai 2010 durch (die Beschwerdefuhrerin) bekanntgegeben.

Die (MP) verpflichtet sich, die von (der Beschwerdefuhrerin) bekanntgegebene Variante auf Kosten der Gemeinde
umzusetzen und fur die Durchfihrung ein hierzu befugtes Installationsunternehmen zu Ubergeben. Die Umsetzung

der Malinahme hat im Einvernehmen mit (der Beschwerdefiihrerin) zu erfolgen.
Bgm. (...) eh.
(Beschwerdeflhrerin) eh."

Aufgrund einer Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde unter Spruchteil |I. des Bescheides der belangten Behdrde
vom 31. August 2010 die im Bescheid des LH vom 3. Mai 2010 vorgenommene Beurkundung des Ubereinkommens
gemaiR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben und unter Spruchteil II. im Ubrigen die Berufung der Beschwerdefihrerin
gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Die Behebung der Beurkundung wurde im
Wesentlich damit begriindet, dass ein Antrag der Beschwerdefihrerin und der MP auf Beurkundung nicht vorgelegen

sei.

Gegen den Spruchteil Il. dieses Bescheids erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Darin flhrte sie u.a. aus, die belangte Behérde habe es unterlassen, das getroffene Ubereinkommen gemaR § 111
Abs. 3 WRG 1959 unter dem Gesichtspunkt der Realisierungsvorsorge zu prifen und festzustellen, dass das
Ubereinkommen nicht ausreiche, um eine wasserrechtliche Bewilligung der Kanalanlage zu gewahren.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2012, ZI. 2010/07/0184, wurde der Spruchteil Il. des
Bescheides der belangten Behdrde vom 31. August 2010 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof flhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die verfahrensgegenstandliche Vereinbarung,
unabhangig davon, ob sie gemaR 8 111 Abs. 3 WRG 1959 beurkundet worden sei, zivilrechtliche Wirkung entfalte.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde bedeute dies jedoch nicht, dass damit eine Beurteilung der Wirksamkeit
des zwischen der Beschwerdefiihrerin und der MP geschlossenen Ubereinkommens - gegen dieses habe die
Beschwerdefihrerin u.a. eingewendet, dass die beiden genannten Lésungsmoglichkeiten fur das Ruckstauproblem
gegen die "Steierische Bauordnung" verstieBen und gesetzwidrig seien - durch die belangte Behdrde unterbleiben
kénne. Die belangte Behérde habe eine Beurteilung unterlassen, ob der Eingriff in ein fremdes Recht durch die
Zustimmung der Berechtigten gedeckt sei oder ob bestehende Rechte verletzt wirden. Daraus ergebe sich, dass die
Wasserrechtsbehorde u.a. zu beurteilen habe, ob ein Privatrechtstitel den Eingriff in ein bestehendes Recht im Sinne
des 8 12 Abs. 1 und 2 WRG 1959 zulasse bzw. ob die von der Berechtigten abgegebene Zustimmungserklarung fur
einen solchen Eingriff volle Rechtswirksamkeit entfalte und durchsetzbar sei.

Im Rahmen des fortgesetzten Berufungsverfahrens wurde von einem wasserbautechnischen und einem
bautechnischen Amtssachverstandige folgende gemeinsame gutachterliche Stellungnahme vom 16. November 2012
erstattet:

"Zu 1.) Entspricht im vorliegenden Fall der Einbau einer dem Stand der Technik entsprechenden doppelten
Ruckstauklappe (= Variante 1) den Bestimmungen des Steiermarkischen Baugesetzes und sonstiger relevanter Normen
far die Herstellung eines Hausanschlusses?

Dazu ist auszufuhren, dass das Steiermarkische Baugesetz fur den Hausanschluss an den offentlichen Kanal keine
konkreten technischen Vorgaben enthdlt. Die fur das Baurecht verbindliche OIB-Richtlinie 3 (Hygiene, Gesundheit und
Umweltschutz) normiert lediglich, dass Anlagen zur Sammlung und Entsorgung von Abwassern so zu planen sind, dass
weder die Gesundheit von Menschen, noch die Umwelt beeintrachtigt werden. In diesem Zusammenhang wird
beispielweise die Verhinderung von Rickstau in Bauwerke angefuhrt. Auf ndhere technische Anforderungen wird nicht

eingegangen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Herstellung einer vollkommen rlckstaufreien o6ffentlichen Kanalisation
unwirtschaftlich ist, ist es fur die Herstellung von Hausanschlissen erforderlich GegenmalRnahmen gegen das
Eindringen von Wassern aus dem o6ffentlichen Kanal vorzuschreiben. Einerseits geschieht dies in Form von Vorgaben
fur die Hohenlage der Anschlussstelle oberhalb der zu erwartenden Rickstauebene. Sofern dies nicht moglich ist,
erfolgt dies andererseits durch Einsatz von technischen MaRRnahmen wie Ruckstauverschlissen. Nachdem dieses
Problem nicht ausgeschlossen werden kann, haben sich Techniker in Normenausschissen damit beschaftigt und
entsprechende technische Vorgaben daflr festgeschrieben. Im Speziellen findet man technische Planungs-,
Ausfiihrungs- und Prifungsvorgaben und Anforderungen in einzelnen herausgegebenen Normen wie der
ONORM B 2501 und der ONORM EN 13564-1. Durch die Verwendung von Rickstauverschliissen der Typen 2 bis 5 (It.
ONORM EN 13564-1) wird der Stand der Technik erreicht, wobei anzufiihren ist, dass unter der Variante 1 aufgrund der
vorliegenden planlichen Darstellung eine Ausfihrung 'in horizontalen Leitungen mit zwei selbsttatigen Verschllssen
mit Notverschluss' zu verstehen sein wird.

Zu 2.) Ist die Umsetzung von 'Variante 1' geeignet das Eindringen von Wasser aus dem Kanalsystem zu verhindern?

Ruckstauverschlisse (Rlckstauklappen) werden grundsatzlich fur diesen Zweck gebaut und eingesetzt. Die
einwandfreie Funktion solcher Bauteile hangt einerseits vom fachkundigen Einbau und andererseits von der
unbedingt notwendigen Wartung ab.

Zu 3.) Entspricht im vorliegenden Fall die Verlegung der Abflussleitung im Kellerbereich, wodurch eine gesicherte
Ausleitung auch unter Druck oberhalb der Rickstauebene des offentlichen Kanalsystems erfolgen kann (=Variante 2)
den Bestimmungen des Steiermdrkischen Baugesetzes und sonstiger relevanter Normen fur die Herstellung eines
Hausanschlusses?

Wie oben ausgefihrt enthalt das Steiermarkische Baugesetz fiir den Hausanschluss an den &ffentlichen Kanal keine
technischen Vorgaben. Derartige technische Planungs- Ausfihrungs- und Prufungsvorgaben und Anforderungen sind
wie erwdhnt in einzelnen herausgegebenen Normen wie der ONORM B 2501 und der ONORM EN 13564- 1 zu finden,
die den Stand der Technik wiedergeben.
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Die Herstellung des Hausanschlusses oberhalb der Rickstauebene (bei ebenen StralRlen mit 10 cm Uber dem
StraRenniveau bzw. der Gehsteigoberkante It. ONORM B 2501) verhindert gesichert das Eindringen von Abwasser (iber
den Kanal in das Objekt."

Die Beschwerdefuihrerin nahm mit Schreiben vom 3. Juni 2013 zu diesem Gutachten Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, dass die Installation der Abwasserleitungen ihres Wohnhauses von einem Baumeister durchgefuhrt
worden sei und daher bei der Herstellung des Hausanschlusses die Bestimmungen der ONORM B 2501 beachtet
worden seien. Ferner beziehe sich die ONORM EN 13564-1 auf Riickstauverschlisse, die nur fur Rdume mit
untergeordneter Nutzung zugelassen seien. Der Keller der BeschwerdefUhrerin sei jedoch nicht als Raum mit
untergeordneter Nutzung zu qualifizieren, weil sich dort eine Warmepumpe, ein Stromverteilerkasten sowie eine
Einrichtung fur die Lagerung von Lebensmitteln befanden. Aus diesem Grund seien die Voraussetzungen fir die
Verwendung eines Riickstauverschlusses nach ONORM EN 13564-1 nicht gegeben und stelle ein Riickstauverschluss
auch keine sichere Abwehr gegen einen Kanalrickfluss dar. Im Weiteren sei fraglich, ob fir die Installation derartiger
Geratschaften ausreichend Platz vorhanden sei. Da der Ruckstauverschluss mit einem Notstromaggregat zu versehen
sei, wurden sich auch die Kosten auf eine empfindliche Hohe belaufen. Die beste und sicherste Losung wdre die
Errichtung einer Kleinkldranlage der Firma T.

Die MP duRerte sich im Rahmen des Parteiengehdrs nicht zum Gutachten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 1. Juli 2013
wurde die von der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des LH vom 3. Mai 2010 erhobene Berufung gemal? § 66
Abs. 4 AVG abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde u.a. aus, aus den fachlichen Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen gehe
deutlich hervor, dass die beiden Losungsvarianten (Verwendung von RuUckstauverschlissen; Herstellung des
Hausanschlusses oberhalb der Ruckstauebene) den einschlagigen Normen fur die Herstellung eines Hausanschlusses
sowie dem Stand der Technik entsprachen und geeignet seien, das Eindringen von Abwasser aus dem Kanalsystem in
das Bauwerk der Beschwerdefiihrerin zu verhindern. Durch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin werde das von
der Behodrde eingeholte Gutachten nicht entkraftet, weil ein mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen
nicht im Widerspruch stehendes Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft
werden konne. Das eingeholte Gutachten sei widerspruchsfrei, in sich schlissig und mangelfrei. Da die
Beschwerdefihrerin dem schlissigen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei, sei von
Amts wegen auch kein Erganzungsgutachten einzuholen gewesen und kénne den Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen damit vollinhaltlich gefolgt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde (erganzt durch eine von der Beschwerdefihrerin
selbst eingebrachte Eingabe) an den Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde und die MP beantragten in ihren Gegenschriften jeweils die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter

anzuwenden.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass es die belangte Behérde nun abermals unterlassen habe, die getroffene
Vereinbarung gemaR § 111 Abs. 3 WRG 1959 unter dem Gesichtspunkt der Realisierungsvorsorge, insbesondere
hinsichtlich des Nichtvorliegens einer untergeordneten Riumlichkeit zu priifen. Das Ubereinkommen sei daher nicht
ausreichend, um die vorgenommene uneingeschrankte Verleihung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung der
Kanalanlage zu erlauben. Im Ubrigen liege keine vollstandige Einigung tiber den Rechtseingriff vor und beruhe auch

das Ubereinkommen auf keiner Willenseinigung der Beteiligten.

In seinem Erkenntnis vom 24. Mai 2012, ZI. 2010/07/0184, hat der Verwaltungsgerichtshof im Sinne seiner standigen
Judikatur fir den Fall, dass durch ein bewilligungspflichtiges Vorhaben bestehende Rechte iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959
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betroffen sind, dargelegt, dass eine wasserrechtliche Bewilligung auch dann zu erteilen ist, wenn zwar kein
beurkundungsfahiges Ubereinkommen vorliegt, sich der Konsenswerber jedoch mit dem Inhaber des der
Verwirklichung des Projekts entgegenstehenden fremden Rechts geeinigt hat. Die in der mundlichen Verhandlung von
einem Grundeigentimer abgegebene Erkldrung, der projektgemaRen Einwirkung auf sein Grundeigentum gegen
Gewdhrung einer Gegenleistung zuzustimmen, und die Annahme dieser Erklarung durch den Projektsherrn
berechtigen die Wasserrechtsbehérde zu dem Schluss, dass insofern eine projektsbedingte Verletzung eines
Eigentumsrechts nicht gegeben ist.

Eine derartige Einigung wurde im verfahrensgegenstandlichen Fall in der mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 2010
getroffen. Von der BeschwerdefUhrerin wurde im Berufungsverfahren auch nicht bestritten, dass das zundchst im
erstinstanzlichen Bescheid dargestellte Ubereinkommen den dort festgestellten Wortlaut aufweist.

Die Beschwerdefthrerin bringt nun vor, die im Ubereinkommen vom 3. Mai 2010 vorgeschlagenen Varianten - der
Einbau einer Ruckstauklappe oder das hohere Verlegen des Abflussrohres oberhalb der Rickstauebene -
widersprachen sowohl dem Steiermarkischen Baugesetz als auch den Normen betreffend den Anschluss an ein
offentliches Kanalnetz. Die einschlagige ONORM EN 13564-1 beziehe sich auf Riickstauverschliisse, die nur fiir Raume
mit untergeordneter Nutzung zugelassen seien, was jedoch fir den Keller der Beschwerdeflhrerin aufgrund einer
darin befindlichen Warmepumpe, einem Stromverteilerkasten sowie Einrichtungen fur die Lagerung von
Lebensmitteln nicht zutreffe. Es ware somit nicht Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, ein Erganzungsgutachten
einzuholen, sondern festzuhalten, fir welche Anwendungsgebiete die zitierte Norm gelte, und die rechtlichen Schlisse
aus dem Sachverhalt zu ziehen. Die belangte Behdrde hatte unter dem Gesichtspunkt der Realisierungsvorsorge zu
prifen gehabt, ob in gegenstandlicher Angelegenheit R&ume von untergeordneter Nutzung betroffen seien.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass es bei der Auslegung eines zwischen den Parteien eines
wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommens - unabhéngig von dessen Beurkundung - Aufgabe der
Behorde ist, den Inhalt der Vereinbarung zu erforschen. Hierbei ist gemald § 914 ABGB dann, wenn ein Vertrag oder
eine Erklarung ausgelegt wird, nicht zu erforschen, welchen subjektiven, dem Partner nicht erkennbaren Willen die
erklarende Partei hatte, sondern nur, wie der andere Vertragsteil die Erklarung verstehen musste (vgl. hg. Erkenntnis
vom 26. April 2013, ZI. 2011/07/0196).

Die Absicht beider Parteien im gegenstandlichen Verfahren war es, eine Einigung bezlglich der projektgemalien
Einwirkung auf das Grundeigentum der Beschwerdefiihrerin dahingehend herzustellen, dass durch entsprechende,
aufKosten der MP durchzufiilhrende Malinahmen ein Riuckstau aus dem Kanalsystem in das Wohnhaus der
Beschwerdefiihrerin verhindert wird. Ein auf Konsens beruhendes rechtskraftiges Ubereinkommen, welches einen
Eingriff in ein bestehendes Recht iSd § 12 Abs. 1 und 2 WRG 1959 gestattet, liegt somit dann vor, wenn die im
Ubereinkommen festgesetzten MaRnahmen (Varianten 1 und 2) mit dem Stand der Technik iSd § 12a WRG 1959
vereinbar sind und damit einen Ruckstau aus dem Kanalsystem in das Wohnhaus der Beschwerdefihrerin verhindern.

Im gegenstandlichen Fall wurde im fortgesetzten Berufungsverfahren von der belangten Behoérde ein
Sachverstiandigengutachten eingeholt, welches sich u.a. auch auf ONORMEN stiitzte.

Bei einer ONORM handelt es sich um eine unverbindliche Empfehlung des Normungsinstitutes, der nur dann
normative Wirkung zukommt, wenn sie der Gesetzgeber (unter Umstanden mittels Verordnungserlassung) als
verbindlich erklért. Das Fehlen einer solchen normativen Wirkung einer ONORM hindert nicht, dass diese als
einschlagiges Regelwerk und objektiviertes, generelles Gutachten von einem Sachverstéandigen als Grundlage in
seinem Gutachten etwa fUr die Beurteilung des Standes der Technik herangezogen werden kann (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI. 2012/05/0187, mwN).

In dem von der belangten Behorde eingeholten Gutachten wurde zundchst dargelegt, dass das Steiermarkische
Baugesetz fur den Hausanschluss an den o¢ffentlichen Kanal keine konkreten technischen Vorgaben enthalte und die
fur das Baurecht verbindliche OIB-Richtlinie 3 (Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz) lediglich normiere, dass
Anlagen zur Sammlung und Entsorgung von Abwassern so zu planen seien, dass weder die Gesundheit von Menschen
noch die Umwelt beeintrachtigt werden. In weiterer Folge fuhrten die Amtssachverstandigen u.a. aus, dass durch die
Verwendung von Rickstauverschliissen der Typen 2 bis 5 (It. ONORM EN 13564-1) der Stand der Technik erreicht
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werde. Ferner ist dem Gutachten zu entnehmen, dass sowohl Rickstauverschlisse (bei fachkundigem Einbau und
Wartung) als auch die Herstellung des Hausanschlusses oberhalb der Rickstauebene das Eindringen von Abwasser in
das Objekt verhinderten.

Diesem vor dem Hintergrund des konkreten Einzelfalles erstatteten, von der belangten Behodrde in nicht zu
beanstandender Weis als schllissig und vollstdndig beurteilten Gutachten ist die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Sie vermochte durch ihr im Verfahren vor
der belangten Behorde erstattetes Vorbringen auch keine UnschlUssigkeit des Amtssachverstandigengutachtens
aufzuzeigen. Die nun mit der Beschwerde vorgelegte, von der Beschwerdeflhrerin in Auftrag gegebene fachtechnische
Stellungnahme des DI S. vom August 2013, in der u.a. ausgefihrt wird, dass ein Ruckstauverschluss (gemald
ONORM EN 12056-4) dann eingesetzt werden kénne, wenn (u.a.) die Raume von untergeordneter Nutzung seien, ist
wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen beziglich der Variante 2 des
Ubereinkommens zur Verhinderung des Riickstaus in ihr Wohnhaus, welche laut Sachverstidndigengutachten gesichert
das Eindringen von Abwasser Gber den Kanal in das Objekt verhindere, in keiner Weise konkretisierte.

SchlieBlich bemangelt die Beschwerdefiihrerin in ihrer "Erganzung zur Bescheidbeschwerde", dass die belangte
Behorde zur Erlassung des mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides vom
1. Juli 2013 wiederum die Berufung vom 20. Mai 2010 "verwendet" habe, obwohl Uber diese Berufung bereits "im
abgeschlossenen Verfahren" befunden worden sei; dies ohne Anweisung des Verwaltungsgerichtshofes an die
Unterbehdrde, ohne neuen Antrag und Verhandlung.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemdR Art. 131 B-VG stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsbehorden gemaR § 63 Abs. 1 VWGG idF BGBI. Nr. 470/1995 verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den
ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die Herstellung des der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Zustandes geschieht, wenn zu
seiner Verwirklichung ein Bescheid notwendig ist, durch Erlassung eines neuen Bescheides, der der vom
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenen Rechtsansicht entspricht, ansonsten durch Herstellung des der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Zustandes durch andere, der Behorde zu Gebote
stehende Mittel (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2006, ZI. 2003/16/0506).

Nach Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2012, ZI. 2010/07/0184, hatte die
belangte Behdrde erneut tber die von der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des LH vom 3. Mai 2010 erhobene
Berufung zu entscheiden. Entgegen der von der Beschwerdefihrerin vertretenen Ansicht war fir die Durchfiihrung
des fortgesetzten Verfahrens weder ein Antrag noch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich.
Die belangte Behdrde ist ihrer Verpflichtung zur weiteren Ermittlungstatigkeit durch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nachgekommen, zu welchem der Beschwerdeflhrerin Parteiengehor eingerdumt wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Gemald § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG konnte von der beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz sttzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm§ 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 24. Juli 2014
Schlagworte
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