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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Revision der H, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 13, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 10. Dezember 2013, ZI. VAN141477, betreffend Visum, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Osterreichische Botschaft New Delhi (in der Folge kurz "Behérde") den
Antrag der Revisionswerberin vom 14. November 2013 auf Ausstellung eines Schengen-Visums, eingebracht am
18. November 2013, gemal? "Art. 32

(1) b8" des Visakodex unter Verwendung eines Formblattes - durch Ankreuzen des entsprechenden Textbausteins - mit
der Begrindung ab, die vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten
Aufenthaltes seien nicht glaubhaft.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Revision nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift durch die Behorde erwogen:

Da der angefochtene Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und die Beschwerdefrist mit Ende
dieses Tages noch gelaufen ist, gelten gemaR § 4 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),
BGBI. I Nr. 33/2013, far die Behandlung der Revision die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Fassung sinngemal3.

Gemal} Art. 32 Abs. 1 lit. b des Visakodex (Verordnung Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft) ist das Visum zu verweigern, wenn begrindete Zweifel an der
Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubwurdigkeit
seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der

Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass ein Bescheid der dsterreichischen Botschaft betreffend die Erteilung eines Visums
nicht schon deshalb an einem Begrindungsmangel leidet, wenn er sich auf das Ankreuzen von Textbausteinen
beschrankt, ohne auf den konkreten Fall Bezug zu nehmen und Feststellungen dazu zu treffen. Diese Vorgangsweise
entspricht namlich den besonderen Regeln flr das Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehorden (vgl. § 11
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) sowie dem seit 5. April 2011 geltenden Visakodex. Der fir eine Entscheidung
malgebliche Sachverhalt muss aber im Akt nachvollziehbar sein und es ist die Behdrde in einem solchen Verfahren
gehalten, dem Antragsteller vor der Abweisung seines Antrages Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. September 2011, 2010/21/0344). Gewahrt die Behorde zu den Verweigerungsgrinden des
Art. 32 Visakodex zwar formal Parteiengehér, ohne die Fremde allerdings davon in Kenntnis zu setzen, auf Grund
welcher konkreten Umstande sie diese Tatbestande verwirklicht sieht, erweist sich die Gewahrung des Parteiengehors
als unzureichend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. August 2012, 2012/21/0100).

Im vorliegenden Fall beantragte die Revisionswerberin ein Visum fur den Zeitraum 25. November 2013 bis
15. Februar 2014 zwecks Besuches ihres in Osterreich lebenden Onkels und dessen Familie. Diesem Antrag legte sie
u.a. eine Bestatigung eines indischen Unternehmens vor, derzufolge sie seit 1. April 2012 dort angestellt sei und die
Erlaubnis erhalten habe, fur 90 Tage nach Osterreich zu reisen.

Auf dieser Bestatigung wurde durch einen Mitarbeiter der Botschaft vermerkt, dass die angegebene Adresse dieses
Unternehmens falsch sei und er mehrmals vergeblich versucht habe, dieses Unternehmen telefonisch zu erreichen.

Die Behorde forderte die Revisionswerberin mit Schreiben vom 28. November 2013, Ubergeben am 2. Dezember 2013,
auf, innerhalb von sieben Kalendertagen Stellung zu nehmen. Eine Prifung habe ergeben, dass dem Antrag nicht
stattgegeben werden kénne, weil "(d)ie vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des
beabsichtigten Aufenthalts (...) nicht glaubhaft (waren)".

In einem Aktenvermerk vom 10. Dezember 2013 hielt die Behorde fest, welche Grinde zur Abweisung des Antrages
gefuhrt hatten, namlich:

" Grad keinerlei Deutsch- oder Englischkenntnisse
Grad mehrere Male gefragt, wann Antragsteller ihren
derzeitigen Job begonnen hat, jedesmal mit Mai 2013

geantwortet, obwohl in der Arbeitsbestatigung der
1. April 2012 angegeben ist.
Grad gab an als Personal Assistant tatig zu sein,
und nicht wie in Arbeitsbestatigung als Marketing Controller.
Grad meinte erst, sie wirde in einem Monat heiraten,
danach widersprach sie sich und meinte nach Ablauf der 90

Tage Osterreichreise


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Grad auf die Frage, wie sie sich nach erst 8 Monaten
Arbeitsaufnahme (laut eigenen Angaben) 90 Tage frei nehmen
konnte, meinte sie nur, dass dies kein Problem sei"

Aus diesem Aktenvermerk geht als tragender Grund fur die Abweisung des Antrages hervor, dass die Behorde den
Angaben der Revisionswerberin tber ihre berufliche Verankerung im Heimatland die Glaubwurdigkeit abspricht. Wenn
die Behérde nun in der Gegenschrift vorrangig darauf verweist, dass keine regelmafligen Einzahlungen, die auf
Lohnzahlungen hindeuten konnten, auf den Bankauszigen aufschienen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie
diesbezuglich der Revisionswerberin nur unzulanglich Parteiengehér gewahrt hat. Die Behorde hatte der
Revisionswerberin ermdéglichen mussen, weitere Nachweise Uber das Dienstverhdltnis, dessen Existenz von der
Behoérde in Zweifel gezogen wird, zu erbringen. Divergenzen in den Angaben Uber den Arbeitsbeginn allein
berechtigten die Behdrde nicht, die Glaubwdurdigkeit der Revisionswerberin und die Existenz eines Dienstverhaltnisses
in Frage zu stellen. Gleiches gilt fur die genaue Bezeichnung der Arbeitstatigkeit als "Personal Assistant" oder

"Marketing Controller".

Zu dem von der Behoérde herangezogenen Argument der Unglaubwurdigkeit eines dreimonatigen Fernbleibens von
der Arbeitsstelle ist der Behdrde vorzuwerfen, dass sie die vorgelegte Mitteilung des Arbeitgebers nicht bertcksichtigt

hat, wonach dies der Revisionswerberin gestattet worden ware.

Die weiteren Argumente fur eine Unglaubwurdigkeit der Behauptungen der Revisionswerberin, namlich das Fehlen von
Deutsch- oder Englischkenntnissen und widersprichliche Angaben Uber die beabsichtigte Hochzeit, reichen fiur sich
nicht aus, um insgesamt auf eine Unglaubwurdigkeit der Angaben der Revisionswerberin schliel3en zu durfen. Da diese
Schlussfolgerung - wie bereits ausgefihrt - in tragender Weise von der Richtigkeit der Angaben Uber das
Dienstverhaltnis abhangt, ist der Behdrde diesbezlglich die Verletzung des Parteiengehérs als relevanter

Verfahrensmangel anzulasten.
Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 30. Juli 2014
Schlagworte
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