jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/9/28
99/16/0199

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2000

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E1E;

E3L E09303000;

E3L E10400000;

E6J;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
59/04 EU - EWR;

Norm

11997E056 EG Art56 Abs1;

11997E056 EG Art56;

11997E058 EG Art58 Abs1 litb;

11997E058 EG Art58;

11997E234 EG Art234;

31969L0335 Kapital Ansammlungs-RL indirekte Steuern Art12 Abs1 litd;
31969L0335 Kapital Ansammlungs-RL indirekte Steuern Art12 Abs1 lite;
31969L0335 Kapital Ansammlungs-RL indirekte Steuern;

31988L0361 Kapitalverkehrs-RL;

61981CJ0283 CILFIT und Lanificio di Gavardo VORAB;

61994CJ0163 Lucas Emilio Sanz de Lera VORAB;

61997CJ0222 Trummer VORAB;

61997CJ0439 Sandoz VORAB;

EURallg;

GGG 1984 TP9 litb Z4;

VwWGG §383;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der N in B,
vertreten durch Dr. Wolfgang Walser, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraRe 2/1, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. April 1999, Jv 7484 - 33/98, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht
erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Das Bezirksgericht Innsbruck bewilligte der Beschwerdefihrerin, einer Bank mit Sitz in Deutschland, mit Beschluss vom
15. September 1998 zur Sicherung ihrer Darlehensforderung gegen einen inlandischen Darlehensnehmer die
Einverleibung eines Hochstbetragspfandrechtes von S 157,500.000,-- im Grundbuch.

Der Kostenbeamte des Bezirksgerichts Innsbruck schrieb mit Zahlungsauftrag vom 9. November 1998 fiur dieses
Pfandrecht die Eintragungsgebihr gemalR TP 9 lit. b Z. 4 GGG von S 1,890.000,-- (1,2 % von S 157,500.000,--) samt
Einhebungsgebihr gemal3 8 6 GEG von S 100,--, somit insgesamt S 1,890.100,-- vor.

Im dagegen erhobenen Berichtigungsantrag brachte die Beschwerdeflhrerin vor, aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1997, ZI. 97/16/0050, betreffend Firmenbucheintragungsgebuhr und
dem fur diese Entscheidung maligebenden Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) vom 20.
April 1993, Rs C-71/91, C-178/91 (Ponente Carni SpA und Cispadana Construzioni SpA, Slg. 1993, I-1915), sowie zu den
Artikeln 10 und 12 Abs. 1 Buchstabe e der Richtlinie des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf
die Ansammlung von Kapital, 69/335/EWG, ergebe sich analog die Verfassungs- und Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der
Vorschreibung der Pfandrechtseintragungsgebiihr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. April 1999 gab die belangte Behdrde dem Berichtigungsantrag keine Folge.
Dies mit der Begrindung, die Eintragung eines Pfandrechtes im Grundbuch falle nicht unter die in den Artikeln 4 und
10 der Richtlinie 69/335/EWG angefiihrten Vorgange. Auch im Artikel 11 dieser Richtlinie sei kein Bezug zur Eintragung
eines Pfandrechts im Grundbuch herzustellen. Selbst wenn die Anwendbarkeit der Richtlinie auf den vorliegenden Fall
bejaht werde, greife die Ausnahmebestimmung des Artikels 12 Abs. 1 lit. d dieser Richtlinie, der den Mitgliedsstaaten in
Abweichung zu den Verboten der Artikel 10 und 11 der genannten Richtlinie unter anderem die Erhebung von
Abgaben auf die Bestellung, Eintragung und Loéschung von Hypotheken gestatte. Ein Verstoll gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit liege nicht vor, weil Gegenstand der bekampften Gebuhr kein Kapitaltransfer, sondern ein
Sicherungsgeschaft, namlich die Einverleibung des Grundpfandrechts, sei. Da Artikel 12 Abs. 1 lit. d dieser Richtlinie
den Mitgliedsstaaten das Recht zur Erhebung derartiger Abgaben ausdricklich einrdume, kénne in der Vorschreibung
der Gebuhr ein Verstol3 gegen die primarrechtlich normierte Kapitalverkehrsfreiheit nicht erblickt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 23. Juni 1999, B 917/99-3, ablehnte und die Beschwerde antragsgemal? an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Einhebung einer angemessenen Eintragungsgebihr verletzt und macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete die Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 TP 9 lit. b Z. 4 GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des Pfandrechtes (Ausnahme Z. 6)
einer GebUhr in der Hohe von 1,2 v.H. vom Wert des Rechtes.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren, die Vorschreibung sei rechtswidrig,
weil die Analogie zu der Eintragungsgebuihr gemaR TP 10 | lit. ¢ bzw. TP 10 I lit. a Z. 3 GGG (vgl. hg. Erkenntnis vom 25.
September 1997, ZI. 97/16/0050), die auf Grund der Richtlinie des Rates 69/335/EWG nicht eingehoben werden durfte,
untbersehbar sei.

Nach der Praambel der Richtlinie des Rates vom 17. Juli 1969, 69/335/EWG, betreffend die indirekten Steuern auf die
Ansammlung von Kapital seien die gegenwartig in den Mitgliedstaaten bestehenden indirekten Steuern auf die
Ansammlung von Kapital, das hei3t die Steuer auf die Einbringung in Gesellschaften und die Wertpapiersteuer,
Ursache von Diskriminierungen, Doppelbesteuerungen und Unterschiedlichkeiten, die den freien Kapitalverkehr
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behinderten und deshalb durch eine Harmonisierung beseitigt werden sollten. Gemal3 Artikel 1 dieser Richtlinie
erheben die Mitgliedstaaten eine gemalR den Bestimmungen der Artikel 2 bis 9 harmonisierte Abgabe auf
Kapitalzufuhrungen an Kapitalgesellschaften, die nachfolgend als Gesellschaftsteuer bezeichnet werde.

Im Beschwerdefall handelte es sich um keine KapitalzufUhrung an eine Kapitalgesellschaft, sondern es wird auf Grund
eines Hypothekardarlehens die Eintragung in das Grundbuch zum Erwerb des Pfandrechts zur Sicherung der
Darlehensforderung mit einer Gebuhr belegt. Die genannte Richtlinie 69/335/EWG regelt die Erhebung einer Abgabe
bei einer Kapitalzufihrung an Kapitalgesellschaften, nicht aber die Erhebung von Gebuhren anlasslich einer Eintragung
eines Pfandrechts in das Grundbuch und somit den von der belangten Behorde der Vergebuhrung unterworfenen
Sachverhalt nicht; diese Richtlinie ist demnach auf den im Beschwerdefall zu beurteilenden Sachverhalt nicht
anwendbar. Selbst eine von der Beschwerdeflhrerin begehrte analoge Anwendung dieser Richtlinienbestimmungen
auf den GebuUhrentatbestand der TP 9 lit. b Z. 4 GGG, fur deren Zulassigkeit aber Gberhaupt nichts spricht, brachte der
Beschwerde keinen Erfolg, weil nach Artikel 12 Abs. 1 lit. d der Richtlinie 69/335/EWG die Mitgliedstaaten Abgaben auf
die Bestellung, Eintragung oder Léschung von Hypotheken, Grundschulden und Rentenschulden und nach Artikel 12
Abs. 1 lit. e dieser Richtlinie Abgaben mit Gebuhrencharakter erheben kdénnen. Diese Richtlinienbestimmung steht
daher der Erhebung der Gebihr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG nicht entgegen. Diese Bestimmung indiziert allerdings fir den
Beschwerdefall, dass die Gebuhr der TP 9 lit. b Z. 4 GGG nicht gegen Gemeinschaftsrecht verstoRt, weil unter der
Annahme, dass diese Richtlinienbestimmungen nicht primarrechtswidrig sind, zusatzlich zur Gesellschaftsteuer
nationale Abgaben auf die Bestellung, Eintragung oder Léschung von Hypotheken ausdriicklich als zulassig erklart
werden. Um so mehr ist in einem gemeinschaftsrechtlich nicht geregelten Bereich davon auszugehen, dass eine
nationale GebUlhr auf die Eintragung einer Hypothek in das Grundbuch nicht gegen Gemeinschaftsrecht verstdRt. Die
Beschwerdefiihrerin zeigte mit diesem Beschwerdevorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
jedenfalls nicht auf.

In der Beschwerde wird weiters behauptet, die Vorschreibung der Gebihr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG verstol3e gegen den
unmittelbar anwendbaren primarrechtlichen Grundsatz der Kapitalverkehrsfreiheit.

Gemald Artikel 56 EG (friher ex Artikel 73 b EGV) sind im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels alle
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten
Landern verboten.

Nach Artikel 58 Abs. 1 EG (friher ex Art. 73d EGV) berthrt
Artikel 56 nicht das Recht der Mitgliedstaaten,

a) die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort
oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln,

b) die unerldsslichen MaBnahmen zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, insbesondere auf dem Gebiet des Steuerrechts und der Aufsicht Uber Finanzinstitute, zu
verhindern, sowie Meldeverfahren fir den Kapitalverkehr zwecks administrativer oder statistischer Information
vorzusehen oder MaBnahmen zu ergreifen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt
sind.

Gemal? Artikel 58 Abs. 3 EG durfen die in den Absatzen 1 und 2 genannten MaRnahmen und Verfahren weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung oder eine verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs
im Sinne des Artikels 56 darstellen.

Artikel 56 EG verbietet alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs sowie des Zahlungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern. Dieser Verbotstatbestand betrifft den
grenzlberschreitenden Kapital- und Zahlungsverkehr. Hinweise darauf, welche Transaktionen vom Begriff des
Kapitalverkehrs erfasst sind, kdnnen - wie der EuGH in den Rechtssachen Sanz de Lera u.a. (Urteil des EuGH vom 14.
Dezember 1995, verbundene Rs C-163/94, C-165/94 und C-250/94, Slg. 1995, 1-4821) und Trummer (Urteil des EuGH
vom 16.Marz 1999, Rs C-222/97, Slg. 1999, 1-1661), festgestellt hat - der Nomenklatur fur den Kapitalverkehr im Anhang
| der Richtlinie 88/361/EWG (Kapitalverkehrs-Richtlinie) entnommen werden.

Nach Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie des Rates vom 24. Juni 1988, 88/361/EWG, zur Durchfihrung von Artikel 67 des
Vertrages beseitigen die Mitgliedstaaten unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen die Beschrankungen des



Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansassigen in den Mitgliedstaaten. Zur Erleichterung der Durchfihrung dieser
Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechend der Nomenklatur im Anhang | gegliedert. Der in dieser Nomenklatur
genannte Kapitalverkehr erfasst in Rubrik IX des Anhanges | Burgschaften, andere Garantien und Pfandrechte sowie in
der Rubrik XIIl auch Hypothekardarlehen.

In der Rechtssache Trummer entschied der EuGH, dass die Bestellung einer Hypothek zur Sicherung einer in der
Wahrung eines anderen Mitgliedstaates zahlbaren Schuld unter Artikel 56 EG (frUher ex Artikel 73b EGV) falle.
Begrindet wurde diese Zuordnung damit, dass die Hypothek zum einen untrennbar mit einem Vorgang des
Kapitalverkehrs verbunden sei und zum anderen in der Rubrik IX der Nomenklatur fur den Kapitalverkehr im Anhang |
der Richtlinie 88/361/EWG erfasst sei. In dem Urteil des EuGH vom 14. Oktober 1999, Rs C-439/97, Sandoz GmbH, Slg.
1999, 1-7041, wurde entschieden, dass die Rechtsgeschaftsgeblhr auf ein Darlehen eine Beschrdankung des
Kapitalverkehrs im Sinne von Artikel 73b Abs. 1 des Vertrages (nunmehr Artikel 56 EG) darstelle.

Bei diesen Entscheidungen ging es um die Bestellung einer Hypothek zur Sicherung und um die Vorschreibung einer
Rechtsgeschaftsgebihr anlasslich einer Darlehensgewahrung. Im Beschwerdefall kniipft der Gebiihrentatbestand aber
an die Eintragung in das Grundbuch zum Erwerb des Pfandrechtes. Flir das Pfandrecht an Liegenschaften verlangen
die nationalen Bestimmungen als Erwerbungsart die Eintragung in das Grundbuch. Demnach ist zwingende
Voraussetzung des Zustandekommens des Grundpfandrechts die Eintragung im Grundbuch, wodurch bei diesen
Hypothekardarlehen stets die Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG verbunden ist. Die Richtlinie des Rates vom
24. Juni 1988, 88/361/EWG, zur Durchfihrung von Artikel 67 des Vertrages nennt im Anhang | Rubrik IX auch
Pfandrechte und in der Rubrik Xl ausdriicklich auch Hypothekardarlehen. Da mit dem Zustandekommen eines
Hypothekardarlehens die Eintragung im Grundbuch und damit die Eintragungsgebihr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG
verbunden ist und diese Transaktion im Anhang | der Richtlinie 88/361/EWG ausdrUcklich angefiihrt ist, handelt es sich
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bei dieser Geblhr nach den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen um
eine Beschrankung des Kapitalverkehrs. Diese abschliefend nur vom EuGH zu entscheidende Frage, ob namlich die
EintragungsgebUhr nach TP 9 lit. b Z. 4 GGG eine Beschrankung des Kapitalverkehrs darstellt, wurde von diesem
bislang noch nicht geklart. Eine Vorabentscheidung dazu ist im Beschwerdefall jedoch aus folgenden Griinden nicht
erforderlich:

Wird vom Vorliegen einer Beschrankung des Kapitalverkehrs ausgegangen, ist damit nicht auch automatisch die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der nationalen Regelung verbunden. Vielmehr bediurfte es nach den
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung des EuGH hiezu noch weiterer Voraussetzungen.

Ungeachtet der Frage der Reichweite des Gemeinschaftsrechts beim Verbot der Einschrankung des Kapitalverkehrs
Uberhaupt, die im Beschwerdefall nicht abschlieBend geklart werden muss, sind bestimmte Beschrankungen nach
Artikel 58 EG jedenfalls zuldssig. Im Fall der Rechtsgeschaftsgebiihr nach § 33 TP 8 Abs. 1 GebG in der Rs C-439/97,
Sandoz GmbH, fihrte der EuGH aus:

21. "Sodann ist zu priufen, ob eine Regelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art als unerldssliche
Malinahme im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages angesehen werden kann.

22. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, mit § 33 TP 8 Absatz 1 GebG werde der Zweck verfolgt, die Rechtssicherheit
des Rechtsgeschafts zu gewahrleisten. Diese Bestimmung, nach der fir jeden Darlehensvertrag eine
Rechtsgeschéftsgebiihr geschuldet werde, unabhangig davon, ob er in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat
geschlossen werde, wahre nicht den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit. Denn in Osterreich herrsche die Praxis,
Kreditgeschafte nicht mehr zu beurkunden oder auf einen nicht gebthrenpflichtigen Rechtsvorgang auszuweichen. Da
diese MaBnahme nicht mehr dem Finanzbedarf der &ffentlichen Hand angemessen sei, sei sie nicht mehr notwendig
und fuhre durch Verstarkung der Rechtsunsicherheit zu einem dem angestrebten Zweck entgegenstehenden Ergebnis.

23. Die osterreichische Regierung macht hingegen geltend, der Zweck der nationalen Regelung bestehe darin, eine
indirekte inlandische Steuer einzufihren, die beim gegenwartigen Stand der teilweisen Harmonisierung des
Steuerrechts der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten unterliege. Die Besteuerung von Darlehen, die in Osterreich
gebietsansassige Personen im Ausland aufgenommen hatten und Uber die eine Urkunde errichtet worden sei, sei
durch die Wahrung der GleichmaRigkeit der Besteuerung der Gebietsansassigen gerechtfertigt. Diese Malknahme sei
somit unerlasslich, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet
des Steuerrechts im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages zu verhindern.



24. Wie der Generalanwalt in den Nummern 73 und 74 seiner Schlussantrage ausgeflihrt hat, besteht der Hauptzweck
einer Regelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art, die ungeachtet der Staatsangehorigkeit der
Vertragspartner oder des Ortes des Abschlusses des Darlehensvertrags alle in Osterreich gebietsansissigen
naturlichen und juristischen Personen erfasst, die einen solchen Vertrag abschlieRen, darin, deren gleichmaRige
Steuerbelastung zu gewahrleisten. Mit einer solchen MaBnahme, die diese Personen der Gebuhrenpflicht unterwirft,
lasst sich verhindern, dass sich die Steuerpflichtigen durch die Austibung der durch Artikel 73b Absatz 1 des Vertrages
garantierten Freiheit des Kapitalverkehrs ihren Verpflichtungen aus einer nationalen Steuerregelung entziehen

konnen.

Somit ist eine Regelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe
b des Vertrages unerlasslich, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf

dem Gebiet des Steuerrechts zu verhindern.

25. SchlieBlich ist zu prifen, ob eine Steuerregelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art ein Mittel zur

willkdrlichen Diskriminierung im Sinne von Artikel 73 d Absatz 3 des Vertrages darstellt.

26. Hiezu genlgt die Feststellung, dass die durch § 33 TP 8 Absatz 1 GebG eingefiihrte Gebulhr unterschiedslos fur alle
in Osterreich gebietsansassigen Darlehensnehmer gilt, unabhéngig von ihrer Staatsangehérigkeit und dem Ort des

Abschlusses des Darlehensvertrages.
27. Daher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass

Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 3 des Vertrages so auszulegen sind, dass sie der
Besteuerung von in einem anderen Mitgliedstaat aufgenommenen Darlehen nach einer nationalen Bestimmung wie 8§
33 TP 8 Absatz 1 GebG nicht entgegenstehen.”

Die belangte Behorde aulRerte sich in der Gegenschrift unter Heranziehung dieser Entscheidung des EuGH zur

Gemeinschaftskonformitat der im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmung der TP 9 lit. b Z. 4 GGG wie folgt:

"Mit diesen AusfUhrungen des EuGH ist aber auch die Frage geklart, ob die hier in Beschwerde eingezogene
Eintragungsgebuhr - unter der nach den obigen Ausfihrungen gar nicht zutreffenden Annahme, dass sie eine
Einschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellte - eine unerlassliche, nicht willkurlich diskriminierende Malinahme
im Sinn des Art. 58 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 3 des EG-Vertrags darstellt. Wenn der EuGH dies fur eine
Prozentualgebihr auf schriftliche Darlehensvertrdge wunabhangig von in- oder auslandischen Ort des
Vertragsabschlusses sowie unabhdngig vom Sitz (Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt, Geschaftsleitung) des
Darlehensnehmers (namlich eben fir § 33 Tarifpost 8 Abs. 1 GebG) bejahte, so muss dies umso mehr fur die hier in
Rede stehende Prozentualgebiihr fiir die Eintragung eines Pfandrechts hinsichtlich einer in Osterreich gelegenen
Liegenschaft in das dsterreichische Grundbuch gelten, die auch dann erhoben wird, wenn das Darlehen, zu dessen
Besicherung das Pfandrecht dient, im Ausland aufgenommen wurde oder wenn der Darlehensgeber seinen (Wohnsitz,
gewodhnlichen Aufenthalt, Geschaftsleitung) im Ausland hat. ...

Im Fall der Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG liegt der Regelungszweck darin, eine gleichmalRige
Gebuhrenbelastung (vgl. Tz 24 im Urteil des EuGH vom 14.10.1999) aller - wo auch immer gebietsansassigen -
Personen zu gewahrleisten, die eine solche Pfandrechtseintragung beantragen oder denen eine solche Eintragung zum
Vorteil gereicht (8 25 Abs. 1 GGG). Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG ist im Sinn des Art. 58 Abs. 1 Buchstabe b EG unerlasslich,
um zu verhindern, dass sich die hinsichtlich der GerichtsgebUhr fur die Eintragung von Pfandrechten im
Osterreichischen Grundbuch nach § 25 Abs. 1 GGG Zahlungspflichtigen dieser Gebuhrenpflicht entziehen kdnnen (vgl.
Tz 24 im Urteil des EuGH vom 14.10.1999). Und ebenso wie es dem EuGH zur Verneinung einer willktrlichen
Diskriminierung durch § 33 Tarifpost 8 Abs. 1 GebG genligte, dass die dadurch vorgesehene Gebulhr unterschiedslos
fur alle in Osterreich gebietsanséssigen Darlehensnehmer (unabhéngig von ihrer Staatsangehdrigkeit und dem Ort des
Abschlusses des Darlehensvertrages) gilt, muss es fir die Verneinung einer solchen Diskriminierung im Sinn von Art.
58 Abs. 3 EG hinreichen, dass die Gerichtsgebihr nach Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG fur die bucherliche Eintragung des
Pfandrechts auf einer dsterreichischen Liegenschaft unabhéngig davon vorgesehen ist, welche Staatsangehorigkeit und
Gebietsansassigkeit der Darlehensnehmer hat, welche Staatsangehdrigkeit und Gebietsansassigkeit der - zumeist mit
dem Darlehensnehmer identische - Eigentimer der Liegenschaft hat, welche Staatsangehdrigkeit und
Gebietsansassigkeit der Darlehensgeber und Pfandglaubiger hat und wo der Darlehensvertrag bzw. der
Pfandbestellungsvertrag geschlossen wurden.



Selbst wenn man also in der Eintragungsgebihr nach Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG eine Beschréankung des freien
Kapitalverkehrs erkennen wollte, ware diese GebuUhrenregelung durch die Bestimmung des Art. 58 EG-Vertrag
gerechtfertigt."

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass auf dem Gebiet der indirekten Steuern bislang lediglich eine partielle
Harmonisierung stattgefunden hat und die Einhebung von Gebulhren nach wie vor in die ausschlieBliche Kompetenz
der Mitgliedstaaten fallt. Bei der Prufung, ob die im Beschwerdefall anzuwendende Gebuhr der TP 9 lit. b Z. 4 GGG
allenfalls gegen gemeinschaftsrechtliches Primarrecht verstot, kommt der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass
dies nach der Rechtsprechung des EuGH nicht der Fall ist. Die in Rede stehende Eintragungsgebuhr ist unter den
angefuhrten Umstanden als eine nach der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Sandoz GmbH geforderte
unerldssliche Malinahme im Sinn von Artikel 58 Abs. 1 lit. b EG anzusehen. Der Hauptzweck der nationalen Regelung,
die ungeachtet der Staatsangehdrigkeit der Vertragspartner oder des Orts des Abschlusses des Darlehensvertrages alle
Personen erfasst, die eine Eintragung des Pfandrechts in das Grundbuch begehren, besteht darin, deren gleichmaRige
Steuerbelastung zu gewahrleisten. Mit einer solchen MalRnahme, die solche Personen der Gebuhrenpflicht unterwirft,
lasst sich verhindern, dass sich die Steuerpflichtigen durch die Ausibung der durch Artikel 56 Abs. 1 EG garantierten
Freiheit des Kapitalverkehrs ihren Verpflichtungen aus einer nationalen Steuerregelung entziehen kénnen. Somit ist
diese Regelung nach der Rechtsprechung des EuGH im Fall Sandoz GmbH im Sinn von

Artikel 58 Abs. 1 lit. b EG unerlasslich.

Da die durch TP 9 lit. b Z. 4 GGG eingefuhrte GebUhr unterschiedslos fur alle juristischen und naturlichen Personen -
unbeschadet ihrer Staatsangehorigkeit oder Gebietsansassigkeit und unabhangig von der Staatsangehorigkeit und
Gebietsansassigkeit des Darlehensnehmers oder Pfandschuldners - gilt, deren Eintragung zum Erwerb ihres
Pfandrechts auf eine in Osterreich gelegene Liegenschaft erfolgte, stellt sie auch kein Mittel zur willkiirlichen
Diskriminierung im Sinne von Artikel 58 Abs. 3 EG dar.

Aus diesen Erwagungen ist nach der Rechtsprechung des EuGH gesichert davon auszugehen, dass die
primarrechtlichen Bestimmungen der Artikel 56 Abs. 1 und 58 EG der nationalen Bestimmung der TP 9 lit. b Z. 4 GGG
nicht entgegenstehen. Da nach der Rechtsprechung des EuGH klar gestellt ist, dass die der Beschwerdefihrerin
vorgeschriebene Pauschalgebihr nicht gegen das Gemeinschaftsrecht verstof3t, bestand auch keine Pflicht zur
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 3. Oktober 1996, ZI. 96/16/0199, und
das dort zitierte Urteil des EuGH vom 6. Oktober 1982,

Rs 283/81 - C.L.L.F.I.T.).

Die sich ausschlieBlich auf die Behauptung der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
stlitzende Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. September 2000
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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