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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik,
Uber die Beschwerde und Revision des W T in Wien, vertreten durch Dr. Andrea Simma, Rechtsanwaltin in 1040 Wien,
FavoritenstralRe 22/12a, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten beim  Bundesministerium  fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 9. Oktober 2013, ZI. 41.550/344- 9/13, betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die vom Verfassungsgerichtshof abgetretene und zur hg. ZI. Ro 2014/11/0047 protokollierte Beschwerde wird

zurlickgewiesen.
Il. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzten.
Begriundung
Zul.

Mit Beschluss vom 21. Februar 2014, B 1441/2013-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den angefochtenen Bescheid ab und trat diese unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Die abgetretene Beschwerde langte am 25. Marz 2014 beim
Verwaltungsgerichtshof ein. Der Revisionswerber hat gegen denselben Bescheid schon vor der Abtretung durch den
Verfassungsgerichtshof durch seine Vertreterin im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die am 12. Februar 2014
eingelangte und zur hg. ZI. Ro 2014/11/0027 protokollierte Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Damit hatte der Revisionswerber sein Recht zur Erhebung einer Revision bereits verbraucht, weshalb sich die vom
Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde als unzulassig erweist und mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
gemall 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung in dem gemall 8 12 Abs. 3 VWGG

gebildeten Senat zurtickzuweisen war.
Zu ll.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 6. Februar 2013 wurden Antrage des Revisionwerbers vom 7. August 2012
auf Ersatz des Verdienstentganges gemal3 88 1 Abs. 1 und 3, 3 sowie 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG)
sowie auf Hilfeleistung in Form von Ubernahme der Kosten fir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung geméaR
88 1 Abs. 1, 4 Abs. 2 und 5 und 10 Abs. 1 VOG abgewiesen.

Nach Wiedergabe der maRgeblichen Rechtsvorschriften flihrte das Bundessozialamt zusammengefasst aus, gemaf}
8 10 Abs. 1 VOG durften Leistungen nach 8 2 Z. 1, 7 und 9 VOG nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hierfur erfullt seien, sofern das Ansuchen binnen 6 Monaten nach der Kdrperverletzung oder
Gesundheitsschadigung bzw. nach dem Tod des Beschadigten gestellt werde. Fur die Leistungen nach § 2 Z. 2 bis 6 und
Z. 8 VOG betrage diese Frist zwei Jahre. Werde ein Ansuchen erst nach Ablauf der jeweiligen Frist gestellt, so seien die
Leistungen nach § 2 Z. 1 bis 7 und 9 VOG mit Beginn des auf das Ansuchen folgenden Monates zu erbringen. Da der
Antrag auf Verdienstentgang erst nach Ablauf der vorgesehen Frist am 8. August 2012 gestellt worden sei, sei der
Anspruch mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu prufen, folglich mit 1. September 2012.

Laut den Angaben des Revisionswerbers sei dieser vom 9. Oktober bis zum 21. November 1979 im
Jugenderziehungsheim E. in Linz untergebracht gewesen. Wahrend des dortigen Aufenthaltes sei er geschlagen,
getreten und gedemdtigt worden und flr mehrere Tage nackt in einem kleinen Raum untergebracht worden. Zudem
sei er in den Jahren 1973 und 1974 Opfer sexuellen Missbrauchs durch einen Arzt (Dr. X.) geworden.

Nach vier Jahren Hauptschule sei der Revisionswerber kurzzeitig in einer Fachschule gewesen und Anfang 1977
Gastschduler einer Handelsschule in V. Da er jedoch dem Unterricht oft unentschuldigt ferngeblieben sei, habe dies den
Ausschluss aus der Handelsschule zur Folge gehabt. Im Zeitraum von 1977 bis 1980 sei er Angestelltenlehrling in
diversen Betrieben gewesen und sei in weiterer Folge haufig wechselnden Beschaftigungen nachgegangen. Seit
Ende 2005 beziehe er eine Berufsunfahigkeitspension. Anhaltspunkte daftr, dass sich sein fiktiver Berufsverlauf ohne
die wahrend der Heimunterbringung und des Missbrauchs in den Jahren 1973 bzw. 1974 erlittenen physischen und
psychischen Schadigungen anders gestaltet hatte, seien den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Mit nervenfacharztlichen und psychologischen Sachverstandigengutachten, jeweils vom 19. November 2012, sei eine
bipolare Stérung festgestellt worden, welche nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die
Missbrauchserlebnisse bzw. auf den Heimaufenthalt 1979 in Linz zurlckzuflhren, sondern als Kombination aus
anlage- bzw. umweltbedingten Faktoren anzusehen sei. Die Heimunterbringung bzw. die Missbrauchserlebnisse
hatten aus medizinisch-psychologischer Sicht nicht als wesentliche Ursache zum gegenwartigen Leidenszustand
beigetragen.

Fir die Beurteilung eines Schadens im Sinne des § 3 VOG galten sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich
der Hohe die schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des burgerlichen Rechts (8 1293 ff ABGB). Das Ansuchen um
Ersatz des Verdienstentganges gemaR & 3 VOG koénne nicht bewilligt werden, weil das Vorliegen eines
verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf (ohne die wahrend der
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Heimunterbringung bzw. die Missbrauchserlebnisse erlittenen physischen und psychischen Schadigungen) zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne.

Es werde ausdricklich festgehalten, dass sowohl die wahrend des Heimaufenthaltes in Linz zugeflgten
Misshandlungen als auch die Missbrauchserlebnisse in keiner Weise in Frage gestellt wirden. Allerdings musse nach
den gesetzlichen Bestimmungen des VOG mit Wahrscheinlichkeit feststehen, dass die durch diese Misshandlungen
bzw. Missbrauchserlebnisse erlittenen physischen und psychischen Schadigungen den beruflichen Werdegang des
Revisionswerbers dermafen beeintrachtigt hatten, dass er heute nicht den Beruf ausiiben kdnne, dem er bei Nicht-
Erleben der Misshandlungen bzw. Missbrauchserlebnisse hatte nachgehen koénnen und deshalb heute bzw. ab
September 2012 noch immer einen Verdienstentgang erleide. Dazu werde angemerkt, dass es durchaus moglich sein
kdnne, dass sich die Berufslaufbahn wegen der erlittenen Misshandlungen bzw. Missbrauchserlebnisse und der daraus
resultierenden physischen und psychischen Beeintrachtigungen anders hatte gestalten kénnen. Die bloRBe Moglichkeit
der Verursachung reiche fur Leistungen nach dem VOG jedoch nicht aus.

Nach der "hochstrichterlichen" Rechtsprechung seien die Folgen der objektiven Beweislosigkeit oder die
Unmoglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, von demjenigen zu tragen, der aus der Tatsache ein
Recht herleiten wolle.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Ersatzes fur Verdienstentgang nach 88 1 Abs. 1 und 3 und § 3 VOG seien
somit nicht erfullt.

Hinsichtlich des Antrages auf Ubernahme der Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung wurde nach
Zitierung des 8 4 Abs. 5 VOG ausgefuhrt, im Hinblick auf die erwahnten psychologischen und nervenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 19. November 2012 kénne die Kausalitat der Symptomatik des Revisionswerbers
nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit als gegeben angesehen werden. Die Voraussetzungen fur
die Gewahrung der beantragten Heilflirsorge seien somit nicht erfullt.

Mit Bescheid der Bundesberufungskommission vom 9. Oktober 2013 wurde die dagegen erhobene Berufung
abgewiesen und der erstbehordliche Bescheid bestatigt. Dabei stitzte sich die Bundesberufungskommission auf die
im Berufungsverfahren eingeholten Aktengutachten von Dr. S (einer Nervenfacharztin) und Mag. W (einer klinischen
Psychologin), welche von ihr zusammengefasst wie folgt wiedergegeben wurden:

"Fragestellung an die Sachverstandigen:

1. Hat das erlittene Trauma die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit in einem

Ausmal verschlimmert,

dass (der Revisionswerber) ohne die angeschuldigten Ereignisse arbeitsfahig ware, in dem Sinne, dass die
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit (des Revisionswerbers) in deutlich geringerem Ausmalf3 besttinden?

Oder ware (der Revisionswerber) ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig, in dem Sinne, dass die
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit (des Revisionswerbers) ohne die angeschuldigten Ereignisse in anndhernd gleichem
Ausmaf bestiinden?

2. Hatte das erlittene Trauma die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit
Wahrscheinlichkeit in einem Ausmal3 verschlimmert,

-dass (der Revisionswerber) ohne die angeschuldigten Ereignisse keiner Psychotherapie bedurfte?
Oder beddurfte (der Revisionswerber) ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls einer Psychotherapie?
3. Stellungnahmen zum Berufungsvorbringen.

Klinisch-psychologische Beurteilung:



1. (Der Revisionswerber) ware ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig. Ob die
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit (des Revisionswerbers) ohne die angeschuldigten Ereignisse in anndhernd
gleichem Ausmal3 bestlinden kann jedoch nicht seriés beantwortet werden.

2. (Der Revisionswerber) bedurfte auch ohne die angeschuldigten Ereignisse einer Psychotherapie.
Begrindung:

(Der Revisionswerber) leidet an einer psychiatrischen Grunderkrankung, an der er schon vor den angeschuldigten
Ereignissen erkrankt war, die Ereignisse haben zwar sicherlich negativen Einfluss auf den Verlauf der Erkrankung
gehabt, sie kdnnen jedoch nicht als wesentliche Ursache der Erkrankung angesehen werden.

3. Stellungnahme zum Berufungsvorbringen:

Auch nach genauer Durchsicht des Berufungsvorbringens ergibt sich keine Anderung der getroffenen Beurteilung, da
die Ausfiihrungen zum gréRRten Teil bereits bekannt waren und die nicht bekannten keine Anderung der getroffenen
Einschatzung nach sich ziehen.

Psychiatrisch-facharztliche Beurteilung:

1. (Der Revisionswerber) ware ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig in dem Sinne,
dass die Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit (des Revisionswerbers) ohne die angeschuldigten Ereignisse in
annahernd gleichem AusmaR bestiinden.

2. (Der Revisionswerber) bedurfte ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls einer Psychotherapie.

Begrindung: Es liegt, wie schon im eigenen und im psychologischen Gutachten vom Oktober 2012 festgestellt, eine
vorbestehende Grunderkrankung vor. Der Heimaufenthalt stellt im Langsschnitt betrachtet bei seiner seit Kindheit
bestehenden Personlichkeitsentwicklungsstorung ein sozusagen "punktuelles" zusatzliches traumatisierendes Erlebnis
dar, kann jedoch nicht als wesentlicher Ausldser betrachtet werden.

Der nachgereichte Befund des PSD (sozialpsychiatrisches Ambulatorium LandstralRe vom 10.1. 2013) bestatigt die
Diagnosen, nimmt jedoch zur Kausalitat ausdricklich nicht Stellung und ergeben sich daher daraus keine neuen
Erkenntnisse betreffend die Beurteilung einer eventuellen Kausalitat."

Nach Wiedergabe der malgeblichen Rechtsvorschriften flihrte die Bundesberufungskommission zusammengefasst
aus, die eingeholten Sachverstandigengutachten seien schltssig und nachvollziehbar und wiesen keine Widerspriche
auf. Es sei, "basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchungen erhobenen klinischen Befund sowie den
vorgelegten und eingeholten medizinischen Beweismitteln", auf die Art der Leiden, deren Ausmal3 und die Kausalitat
eingegangen worden. Die vorgelegten Beweismittel stiinden nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises. Vielmehr werde im Befund des Psychosozialen Dienstes Wien (PSD) vom 10. Janner 2013 u.
a. angegeben, dass aus der Anamnese des Revisionswerbers hervorgehe, dass er schon wahrend seiner Kindheit
psychisch auffallig gewesen sei. Als Diagnose werde eine bipolare affektive Stérung gemischte Episode,
posttraumatische Belastungsstorung, paranoide Personlichkeitsstorung, Alkoholabhangigkeitssyndrom und Zustand
nach Schadelhirntrauma 1992 sowie arterielle Hypertonie angefihrt. Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers

werde in keinem der vorgelegten Befundberichte des PSD Wien die Kausalitat der psychiatrischen Leiden beurteilt.

Die "angeschuldigten" Ereignisse hatten nicht als wesentliche Ursache zum gegenwartigen Leidenszustand
beigetragen. Dieser sei Uberwiegend auf anlage- bzw. umweltbedingte Faktoren zurtickzufliihren. Der Berufungswerber
ware ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig in dem Sinne, dass die Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit ohne die angeschuldigten Ereignisse in annahrend gleichem Ausmald bestinden und bedurfte auch
ohne diese einer Psychotherapie.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Revision. Das ins Verfahren eingetretene Bundesverwaltungsgericht
legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des VOG, BGBI. Nr. 288/1972, idF BGBI. | Nr. 71/2013, lauten (auszugsweise):

"Kreis der Anspruchsberechtigten
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8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre
Erwerbsfahigkeit gemindert ist. ...

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

8§ 3. (1) Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. ...

Heilfirsorge

84. ..

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 2 hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der

Krankenversicherung,

2. sonst die ortlich zustandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im 8 2 Z 2 angeflihrten Leistungen gebuhren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des
Gesetzes und der Satzung zustehen.

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen
KostenzuschuB fir psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1, so sind
die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Eine Kostenibernahme bis zum angefiihrten Hochstausmal3 erfolgt auch,
sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Rickersatz und Ruhen

810. (1) Leistungen nach 8 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal3 8 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.

n

2. Die Revision ist gemé&R § 4 Abs. 1 erster Satz VwGbk-UG zul3ssig, weil der angefochtene Bescheid noch vor dem
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31. Dezember 2013 zugestellt wurde, die Beschwerdefrist aber vor Ablauf des 31. Dezembers 2013 noch nicht
verstrichen war. Fur die Behandlung dieser Revision gelten gemal3 § 4 Abs. 5 leg. cit. die Bestimmungen des VWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3.

3. Die Revision ist im Ergebnis auch begrindet.

3.1. Der Revisionswerber bringt vor, die Abweisung seines Antrages werde damit begrindet, dass die psychiatrische
Grunderkrankung schon vor den "angeschuldigten" Ereignissen bestanden hatte bzw. der gegenwartige
Leidenszustand auf anlage- und umweltbedingte Faktoren zurlckzufiihren ware, es werde aber nicht ausgefihrt, was
unter diesen zu verstehen sei. Die im Akt erliegenden Berichte des Revisionswerbers aus der Jugend wie zB des
Jugendamtes V. aus den Jahren 1978/79 ergdben keinen Hinweis auf eine psychische Erkrankung des
Revisionswerbers. Dort werde festgehalten, dass der Revisionswerber schwer erziehbar gewesen und zu Hause frech
und dem Unterricht Ofters unentschuldigt ferngeblieben ware. Dies sei jedoch nicht gleichbedeutend mit einer
psychiatrischen  Grunderkrankung. Auch in den Sachverstandigengutachten fehle diesbezlglich eine
Auseinandersetzung bzw sei nicht feststellbar, inwiefern die Berichte in die Gutachten eingeflossen seien. Der
Revisionswerber habe im Verfahren mehrfach vorgebracht, in seiner Jugend an keiner psychischen Erkrankung gelitten
zu haben. Die Rickschlisse von einer psychischen Erkrankung der Mutter mit Suizid auf die genetische Veranlagung
und psychische Beeintrachtigung des Revisionswerbers seien zweifelsfrei nicht ausreichend substantiiert worden.
Pubertare Verhaltensweisen insbesondere infolge des Gberraschenden Todes seines Vaters und in Konfrontation mit
seiner in dieser Situation auch wegen geschaftlicher Belange Uberforderten Mutter, lieBen noch keine lebenslange
Beeintrachtigung mit Konsequenz der Berufsunfahigkeit und jahrelangem Therapieerfordernis als wahrscheinlich
annehmen, wahrend sexueller Missbrauch und die geschilderten Misshandlungen im Heim allgemein anerkannt haufig
zu lebenslangen psychischen Erkrankungen und auch den vom Revisionswerber gezeigten Symptomen (Depression,
Sucht etc.) fuhrten. Insbesondere werde auch weder in den Gutachten noch in der angefochtenen Entscheidung
begriindet, warum nicht die Missbrauchserlebnisse eine mdglicherweise bereits angelegte Erkrankung erst zum
Durchbruch gebracht und zur Berufsunfahigkeit sowie zum Erfordernis einer dauerhaften Behandlung gefihrt hatten.

3.2.1. Zunéchst ist festzuhalten, dass aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich ist, welchen Sachverhalt die
belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat. Die belangte Behdérde trifft im angefochtenen Bescheid
keine Feststellungen zu den Vorfdllen, die sich sowohl in der Jugend als auch im Erwachsenenalter des
Revisionswerbers zugetragen haben, welche allenfalls geeignet waren, eine nach dem VOG fur Verdienstentgang und
Notwendigkeit einer psychiatrischen bzw. psychotherapeutischen Behandlung kausale Gesundheitsschadigung
auszuldsen bzw. Uberwiegend zu beglinstigen oder zu ihr beizutragen.

Es fehlen insbesondere Feststellungen zum Beginn, zur Dauer, zur Haufigkeit und zur Art der Handlungen des
vorgebrachten sexuellen Missbrauchs durch Dr. X. Diese Angaben sind auch nicht aus den Verwaltungsakten
ersichtlich. Hinsichtlich des Beginns bzw. der Dauer des sexuellen Missbrauchs ging die Erstbehdrde anscheinend von
den Jahren 1973 bis 1974 aus, wohingegen der Revisionswerber jedenfalls in seiner Berufung geschildert hat, dass er
erst im Jahr 1976 durch den Schularzt an Dr. X verwiesen worden sei. Sowohl die Sachverstandigen als auch die
belangte Behérde durften von der Annahme ausgegangen sein, dass ein "Missbrauch" stattgefunden hat, legen aber
nicht dar, was sie unter sexuellem Missbrauch am Revisionswerber (Beginn, Dauer, Haufigkeit, Art der Handlungen)
verstanden und welches Geschehen sie ihrer Einschatzung zu Grunde gelegt haben. Auch welche Vorgange im
Erziehungsheim E. im Einzelnen der Beurteilung zu Grunde gelegt wurden, ist nicht erkennbar.

Wie die Sachverstandigen angesichts dieser fehlenden Angaben zu der Beurteilung gelangen konnten, die
Gesundheitsschadigung des Revisionswerbers sei nicht kausal auf "Missbrauchsfalle", sondern auf "anlage- und
umweltbedingte" Faktoren zuriickzuflhren, ist nach den bisherigen Ausfiihrungen nicht schlissig nachvollziehbar. Die
belangte Behorde war zwar nicht gehalten, die mdgliche Ursache fiir eine psychische Erkrankung des Revisionswerbers
zu finden, sie hatte vor dem dargestellten Hintergrund aber nachvollziehbar zu begriinden, weshalb die von ihr fur
gegeben erachtete psychische Erkrankung des Revisionswerbers nicht kausal auf eine Handlung iSd & 1 Abs. 1 VOG
zurlckzufuhren ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. November 2013, ZI. 2011/11/0217). Eine solche Einschatzung
kann aber nur vorgenommen werden, wenn die belangte Behdrde einwandfreie und umfassende Feststellungen zu
den potentiell eine nach dem VOG kausale Gesundheitsschadigung ausldsenden vorliegenden Vorfallen trifft.

3.2.2. Vor dem Hintergrund dieser fehlenden Feststellungen ist es auch nicht nachvollziehbar, wie die
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Sachverstandigengutachten und die belangte Behdérde zu dem Ergebnis gelangt sind, dass anlagebedingte Faktoren
Uberwiegen und fur die Gesundheitsschadigung des Revisionswerbers verantwortlich sein sollen; dies auch vor dem
Hintergrund, da es keine Feststellungen zum Ausmald oder zur Art der "psychischen Erkrankung" der Mutter des
Revisionswerbers gibt. Welche Umstande oder Vorfdlle, die vor oder nach dem in Rede stehenden "Missbrauch" bzw.
dem Heimaufenthalt stattgefunden haben, einen unbedenklichen Rlckschluss auf eine psychiatrische
Grunderkrankung des Revisionswerbers zulassen, ist nicht nachvollziehbar.

3.2.3. Der Bescheidbegriindung ist zudem nicht zweifelsfrei zu entnehmen, von welcher Gesundheitsschadigung beim
Revisionswerber die belangte Behérde Uberhaupt ausgeht. Die eingeholten Sachverstandigengutachten attestieren
eine bipolare Stérung mit sekunddrem Suchtverhalten bzw. eine "psychiatrische Grunderkrankung". Im Bericht des
PSD Wien vom 10. Janner 2013 werden zusatzlich noch eine posttraumatische Belastungsstérung, eine paranoide
Personlichkeitsstérung, ein Alkoholabhangigkeitssyndrom und ein Zustand nach Schadelhirntrauma 1992 angefihrt.

Im angefochtenen Bescheid finden sich in diesem Zusammenhang auch keine Feststellungen, wann sich die zu Grunde
gelegte Gesundheitsschadigung bzw. die psychiatrische Grunderkrankung des Revisionswerbers derart ausgewirkt
haben sollte, dass eine psychiatrische Behandlung notwendig wurde und dieser einen Verdienstentgang erlitten hat.
Ohne solche Feststellungen ist nicht nachzuvollziehen, inwieweit eine anlagebedingte Grunderkrankung oder andere
Faktoren den Verdienstentgang des Revisionswerbers verursacht bzw. ausgeldst haben sollten. Nach Ausweis der
Verwaltungsakten befindet sich der Revisionswerber (erst) seit 2005 in standiger Therapie beim PSD Wien und war vor
der Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension erwerbstatig. Der belangten Behdrde gelingt es vor dem Hintergrund
der fehlenden Feststellungen nicht, schlissig zu begrinden, warum die vorliegende Gesundheitsschadigung des
Revisionswerbers allein auf eine psychiatrische Grunderkrankung zurlckzufiihren sein soll.

3.2.4. Falls die Sachverstandigen der Auffassung gewesen sein sollten, die bipolare Stérung des Revisionswerbers sei
so beschaffen, dass ihr Ausbruch von traumatischen Erlebnissen nicht Uberwiegend abhéngig sein kénne und
deswegen Uberwiegend auf anlage- oder umweltbedingte Faktoren zurlickzuflhren sei, so fehlt es diesbezlglich in der
Begrindung an einer ausreichenden Bezugnahme auf wissenschaftliche Erkenntnisse bzw. an entsprechenden
Ausfiihrungen zu den anlage- und umweltbedingten Faktoren und sonstigen Umstadnden, die allenfalls einen
derartigen Ruckschluss zulieRBen.

3.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und lit. ¢ VWGG aufzuheben.
3.4.Von der Durchflhrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 21. August 2014
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