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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaud|, Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Uber
die Beschwerde der B B in N, vertreten durch Langle Fussenegger Singer Rechtsanwalte Partnerschaft in 6900 Bregenz,
Brosswaldengasse 12, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom
9. Oktober 2013, ZI. 41.550/877 9/13, betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit im Instanzenzug angefochtenem Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten vom 9. Oktober 2013 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der
Kosten fUr psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) wegen behaupteten
schweren sexuellen Missbrauchs im Kindesalter durch ihren Cousin vom 28. Mai 2013 abgewiesen.

Begrindend gab die Bundesberufungskommission die das Verfahren ZI. 2 St 196/12t betreffende
Einstellungsbegrindung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 12. Dezember 2012, Auszige des Fortfiihrungsantrages
der Beschwerdeflhrerin vom 27. Dezember 2012 und auszugsweise den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom
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16. Juni 2013 zur ZI. 32 Bl 2/13d wieder.

Der Einstellungsbegrindung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 12. Dezember 2012 zufolge seien die
Belastungsmomente gegen den Beschuldigten (den Cousin der Beschwerdefihrerin) in den Angaben der
Beschwerdefiihrerin sowie der Zeugen MB (des Bruders der Beschwerdefuhrerin) und LH und der Bestatigung Dris. L,
des behandelnden Arztes der Beschwerdeflhrerin, der ihr eine posttraumatische Belastungsstérung im
Zusammenhang mit sexuellen Ubergriffen ihres Cousins attestiert hatte, gelegen. Als Entlastungsmomente seien zum
einen der Eindruck, den die Beschwerdefuhrerin bei der kontradiktorischen Vernehmung hinterlassen hatte, zu
nennen, da sie Uber weite Strecken Uberhaupt keine genauen Angaben mehr hatte machen kdnnen; dartber hinaus
beinhalteten ihre Angaben auch verschiedene erhebliche Widerspriche und Ungereimtheiten. Entlastend seien zum
anderen auch Angaben weiterer Zeugen. Insgesamt Uberwogen die Entlastungsmomente die Belastungsmomente in
einem solchen Ausmal3, dass dem Beschuldigten ein strafrechtlich relevantes Verhalten nicht nachgewiesen werden
konne.

Im FortfUhrungsantrag habe die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst angegeben, die Staatsanwaltschaft hatte in
der Einstellungsbegriindung offen gelassen, auf welche Widerspriiche oder Ungereimtheiten sie sich bezoge. Inwieweit
die Zeugenaussage der GroRBmutter (der Beschwerdeflhrerin und des Cousins) entlastend sein solle, wirde nicht
dargelegt. Der Umstand, dass sie die Beschwerdefiihrerin als "verlogenes Madchen" bezeichnet und ausgefuhrt hatte,
dass sich die Beschwerdefihrerin ndher genannten Personen anvertraut hatte, ware es zu einem sexuellen
Missbrauch gekommen, und sich an eine naher genannte Situation "nicht erinnern kénne", kénnte nicht entlastend
gewertet werden. Es sei ein bekanntes Phdanomen, dass Kinder das "Geheimnis" gegentber ihrer Familie fur sich
behalten wirden und darauf Bedacht ndhmen, sich nichts anmerken zu lassen. In diesem Zusammenhang sei auch
nicht ersichtlich, warum die Aussage der Mutter der Beschwerdeflhrerin entlastend gewertet worden ware. Auch die
Entlastung durch die Zeugenaussage der EB, welche angegeben hatte, es gabe zu viele Faktoren, warum sie der
Beschwerdefiihrerin nicht glaube, obwohl sie bereits vor einem Jahr ein Telefonat mitbekommen hétte, in welchem die
Beschwerdefiihrerin gedroht hatte, den Beschuldigten wegen des sexuellen Missbrauchs anzuzeigen, sei nicht
nachvollziehbar. Auch die Zeugin TB (die Lebensgefdhrtin des Beschuldigten) hatte zwei ahnliche Telefonate
mitbekommen bzw. ausgesagt, die Beschwerdefiihrerin hatte sie gewarnt, auf "ihre Kleine Acht zu geben", damit sich
der Beschuldigte nicht auch an ihr vergreife. Die Aussage der TB sei unverstandlicherweise als entlastend gewertet
worden. SV, eine frihere Freundin des Beschuldigten, habe ausgesagt, sich nicht erinnern zu kénnen, jemals auf dem
Dachboden gewesen zu sein, aber angegeben, dass "es moglich gewesen ware", dass zwischen dem Beschuldigten und
der Beschwerdeflihrerin "was gewesen sei", da er, wenn er Drogen genommen habe, "entsprechend beieinander
gewesen" und "mehr aggressiv als nett" gewesen ware.

Unabhingig davon werde der Begriindung der Staatsanwaltschaft entgegen gehalten, dass die Ubergriffe im
Kindesalter stattgefunden hitten und es angesichts der Vielzahl der stattgefundenen Ubergriffen durchaus lebensnah
sei, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage gewesen sei, die einzelnen Abldufe im Detail wiederzugeben. Vom
behandelnden Dr. L wére im Zusammenhang mit sexuellen Ubergriffen durch den Cousin im Kindesalter eine
posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert worden.

Dokumentierte SMS des Beschuldigten seien ein Beleg dafiir, dass die Ubergriffe bereits Monate vor der Anzeige
Thema gewesen seien. Angesichts der bisherigen kriminellen Laufbahn des Beschuldigten (vgl. Haftbescheinigungen)
stelle sich die Frage, warum die Beschwerdefiihrerin innerhalb der Familie derartige Vorwurfe zu Unrecht erheben
solle, zumal der Beschuldigte hinsichtlich anderer Straftaten nachweislich Uberfiihrt worden ware. Zudem habe der
Zeuge LH zu Unrecht die Aussage verweigert, da die Beziehung zwischen ihm und der Beschwerdefihrerin bereits im
Mai 2012 geendet habe. Auch die Zeugin AJ sei nicht einvernommen worden.

In dem den Fortsetzungsantrag abweisenden Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 16. April 2013 werde nach
kurzer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensgeschehens zunachst die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft
zum Fortfuhrungsantrag wiedergegeben, wonach dem Beschuldigten von der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen
worden ware, er hatte sie zwischen ihrem 5. und 8. Lebensjahr (ca. 1. Janner 1998 bis 23. Dezember 2000) mehrfach
sexuell missbraucht. Konkret hatte der Beschuldigte nicht nur "unzahlige Male" den Geschlechtsverkehr an ihr
vollzogen bzw. zu vollziehen versucht, sondern auch viele Male den Oralverkehr an sich vornehmen lassen. Passiert
ware dies zum Teil beim Beschuldigten zu Hause in L, zum Teil bei den GroReltern zu Hause in N. Dieser Sachverhalt
erflllte, wenn er so stattgefunden hatte, zumindest die Tatbestande der 88 206, 207 StGB. Auf den ersten Blick



belastend fur den Beschuldigten wirkten nicht nur die Angaben der Beschwerdefiihrerin selbst, sondern auch die
Angaben ihres alteren Bruders. Diesem hatte die Beschwerdefuhrerin schon vor zwei Jahren davon erzahlt, was ihr
widerfahren ware. AuBerdem ware er in zumindest einer Situation selbst dabei gewesen. Ebenso hatte sie ihrem Ex-
Freund LH davon erzahlt, dass der Beschuldigte sie angeblich "vergewaltigt" hatte. Einer arztlichen Bestatigung Dris. L
wére im Ubrigen zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide.
Auf der anderen Seite gabe es eine lange Reihe von Entlastungsmomenten, die fir den Beschuldigten sprachen,
zunachst der Eindruck, den die Beschwerdefihrerin bei der kontradiktorischen Zeugenvernehmung hinterlassen hatte.
Sie hatte zunachst weder zur zeitlichen Einordnung der Vorfdlle noch zur Zeitdauer konkrete Angaben machen
kénnen. Auffallig ware auch, dass sie teilweise relativ konkrete Angaben zu den Details der angeblichen Tathandlungen
habe machen kénnen, teilweise wiederum Uberhaupt nicht; sie brachte auch einen bis dahin véllig unbekannten,
neuen Tatvorwurf ins Spiel, namlich, dass der Beschuldigte sie gezwungen hatte, ihn am Hals zu kussen; dafur kénnte
sie aber zu einem weiteren Vorfall auf dem Dachboden, den sie bisher ziemlich detailliert beschrieben hatte, nicht
mehr sagen, ob es dabei zum Oralverkehr oder zum versuchten Geschlechtsverkehr gekommen waére. Bei dem Vorfall
in der Abstellkammer, den ihr Bruder angeblich mitbekommen hatte, widersprache sie ihm in wesentlichen Punkten
(ob er Uberhaupt dabei gewesen ware; ob die Ture zur Abstellkammer verschlossen gewesen ware und die
GrolBmutter an der Tir gerUttelt hatte, oder ob sie einfach in die Abstellkammer hereingekommen waére; ob die
Beschwerdefiihrerin "unten herum" vollstandig nackt gewesen ware oder ihre Unterhose noch angehabt hatte; ob
auch der Beschuldigte "unten herum" entkleidet gewesen sei).

Bemerkenswert erschienen so die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme auch die Angaben der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Vorfalle haufig auf dem WC, auf dem Dachboden oder in der Abstellkammer
stattgefunden hatten und jeder Vorfall ca. 10 bis 15 Minuten gedauert hatte; in diesem Zusammenhang erschiene es
mehr als fragwirdig, dass sich angeblich niemand gewundert habe, wenn die fiinfjdhrige Beschwerdeflhrerin eine
Viertelstunde mit dem Beschuldigten auf dem WC zugebracht hatte. Sehr fragwirdig waren weiters die Angaben der
Beschwerdefiihrerin, dass sie sich bei sdmtlichen Vorfallen bis auf den letzten in der Abstellkammer nie gewehrt und
auch nie geschrien oder geweint hatte, obwohl sie beim Eindringen nach eigenen Angaben einen "stechenden
Schmerz" verspurt hatte; dies hatte sie damit begriindet, dass sie eben Angst gehabt hatte, "wieder die Bléde" zu sein,
der man sowieso nicht glaube. Es erschiene sehr unglaubwiirdig, dass eine Fiinfjahrige solche Uberlegungen anstellte.
Vor allem stellte sich dann aber die Frage, wieso sich die Beschwerdeflhrerin beim letzten Vorfall dies nicht mehr
gedacht haben sollte, denn hier hatte sie sich laut eigenen Angaben plétzlich gewehrt und geweint.

Auch hinsichtlich des Umstands, wann die Beschwerdeflhrerin ihrem Bruder von den Tatvorwirfen gegen den
Beschuldigten erzahlt hatte, widersprache sie ihm ganz klar; mitnichten wére es so gewesen, dass sie ihm schon vor
zwei Jahren weinend davon erzahlt hatte. Uberhaupt hitte sie gar keine Anzeige machen wollen; im Gegenteil hitte sie
ihrer Mutter, die sie zur Anzeige gedrangt hatte, sogar mit dem "Abhauen" gedroht, wenn diese der Polizei etwas
davon erzahlte; um so merkwiirdiger ware, dass die Beschwerdeflhrerin dann im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung
zu einem Verkehrsunfall ganz "nebenbei" erzahlt hatte, sie ware als Kind von ihrem Cousin vergewaltigt worden.

Entlastend ware so die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme auch eine Reihe von Zeugenaussagen, allen voran
die Aussage der GroBmutter, wonach es einen Vorfall in der Abstellkammer, bei dem sie wie von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Bruder geschildert dazugekommen ware, niemals gegeben hatte, oder die Aussage der
SV, einer Ex-Freundin des Beschuldigten, die "ebenfalls bei einem Vorfall indirekt dabei gewesen sein" sollte, sich aber
an Derartiges (berhaupt nicht erinnern kénnte. Im Ubrigen passte auch hier die zeitliche Ordnung nicht zusammen.
Der Beschuldigte ware mit SV erst lange nach dem hier gegenstandlichen Tatzeitraum zusammen gewesen. Entlastend
wére auch die Aussage des Bruders, der bei zahlreichen Ubergriffen im Zimmer des Beschuldigten "ebenfalls
anwesend" gewesen ware, sich aber an Derartiges tGberhaupt nicht erinnern kénnte. Entlastend ware letztlich auch das
Verhalten verschiedener Beteiligter, allen voran das Verhalten der Beschwerdefihrerin selbst. Sie hatte zunachst
niemandem von den Vorfallen erzahlt, angeblich aus Angst, "wieder die Bléde" zu sein, der man sowieso nicht glaube.
Sie hatte nicht einmal gesagt, nicht mehr zur Oma zu wollen, sondern ware weiterhin brav hingegangen. Auch spater,
als der Beschuldigte der Stiefvater eines kleinen Madchens geworden ware und die Beschwerdefihrerin nach eigenen
Angaben hatte befiirchten mussen, dass der Beschuldigte auch seiner Stieftochter etwas antun kdnnte, hatte sie
geschwiegen. Stattdessen hatte sie im Alter von 16 Jahren sogar freiwillig noch einmal intensiven Kontakt zum
Beschuldigten gesucht.



Ebenso merkwurdig mutete so die Staatsanwalt weiters in ihrer Stellungnahme das Verhalten des Bruders an. Obwohl
dieser selbst einen Vorfall mitbekommen haben wollte und obwohl die Beschwerdefiihrerin ihm vor zwei Jahren alles
erzahlt hatte, hatte auch er geschwiegen, angeblich, weil seine Schwester ihn bereits als Kind darum gebeten hatte, "es
niemandem zu sagen". SchlieBlich hatte auch die Mutter der Beschwerdeftihrerin von den Vorwtirfen erfahren. Auch
sie hatte sich niemandem anvertraut, weder der Polizei noch ihrem eigenen Ehemann. Anzufiihren ware auch, dass
niemandem, weder der GroBmutter noch der Mutter oder Tante, jemals irgendein Verdacht in Richtung eines
moglichen sexuellen Missbrauches gekommen ware. Beispielsweise hatte nie jemand verddchtige Sperma- oder
Blutspuren in der Unterhose des Madchens gefunden, was bei einem funfjahrigen Madchen, dem nach eigenen
Angaben ca. 30 bis 50 mal der Penis des Beschuldigten in die Vagina eingefihrt worden sein sollte, doch wohl
naheliegend gewesen ware. Bei zusammenfassender Betrachtung Uberwdgen also die entlastenden Momente bei

Weitem die belastenden.

Im abweisenden Beschluss des Landesgerichts Feldkirch werde anschlieBend die von der Beschwerdeflhrerin
ausgefuhrte GegenduBBerung zur Stellungnahme der Staatsanwaltschaft wiedergegeben, in welcher der
Staatsanwaltschaft vorgeworfen wurde, sich mit den Ausfiihrungen im Fortfihrungsantrag nicht auseinandergesetzt
zu haben. Es ware in diesem Zusammenhang auf die Aussage der Beschwerdefiihrerin verwiesen worden, wonach sie
Uber spezielle Fragen angegeben hatte, dass sie nur das noch wusste, was ihr in letzter Zeit eingefallen ware. Es ware
eingeraumt worden, dass es im Detail widerspruchliche Angaben zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Bruder
zum Vorfall im Keller gébe, im Kern wiirden allerdings beide Ubereinstimmend aussagen, dass es zu einem Ubergriff
des Beschuldigten zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin gekommen ware. Die Aussagen wuirden sich "im Kern"
decken. Es wurde sich auBerdem nicht um eine Aussage der Beschwerdeflhrerin "nebenbei im Zuge vom sexuellen
Missbrauch im Kindesalter" handeln, sondern die Beschwerdeflihrerin hatte den Inhalt des Streites zwischen ihr und
ihrem Ex-Freund wiedergegeben. Sie hatte keine Motive, den Beschuldigten zu Unrecht zu belasten und, hatte sie
Rache nehmen wollen, hatte sie wohl zeitnah zu dem Konflikt mit dem Beschuldigten Anzeige erstattet. Der
Einstellungsentscheidung lage sohin eine unertragliche Fehlentscheidung bei der Beweiswurdigung zugrunde.

Nach Auffassung des Landesgerichtes erweise sich der Fortfihrungsantrag als nicht berechtigt.

Es sei, so das Landesgericht, vorerst grundsatzlich darauf zu verweisen, dass vieles daflur spreche, dass Erinnerungen
aus den ersten vier, moglicherweise auch finf Lebensjahren forensisch nicht verwertbar seien. Um der Problematik
von Kindheitserinnerungen gerecht zu werden, um beurteilen zu kénnen, ob die Erinnerungen forensisch verwertbar
seien, bedurfte es weiterer Ermittlungsergebnisse, die in der Lage sein mussten, die Kindheitserinnerungen zu
untermauern, zu erkldren, sie so weit mit der ganzen Sachverhaltsaufnahme in Einklang zu bringen, dass der
Schuldspruch wahrscheinlicher sei als ein Freispruch.

Dies lasse zwar nicht den Schluss zu, dass die Beschwerdefiihrerin llige, da sie selbst anflhrte, niemandem "davon
etwas gesagt zu haben", es kénne aber andererseits auch nicht dazu fihren, dass samtliche Widerspriiche sowie die
Ubrigen Aussagen der einvernommenen Zeugen "véllig auBer Betracht" blieben, um dann die Anklageerhebung zu
begrinden. Es kdnne nicht Entscheidungsgrundlage sein, dass alle belastenden und entlastenden Momente jeweils
gleichsam zusammengezdhlt wirden, und die zahlenmaRBige Mehrheit der belastenden Momente zur
Anklageerhebung bzw. die Mehrheit der entlastenden Momente zur Verfahrenseinstellung fihrten, denn dies wirde
einer gebundenen Beweiswirdigung entsprechen, die schon Jahrhunderte lang Gberwunden worden ware. Allerdings
seien die belastenden als auch die entlastenden Momente ursachlich dafiir, dass die Staatsanwaltschaft die
Verpflichtung trafe, bei den gegebenen Voraussetzungen, sofern eine Verurteilung nicht nahe liege, das Verfahren
einzustellen. Es sei richtig, dass aus dem Nichterinnern, beispielsweise der GroBmutter, nicht geschlossen werden
kdnnte, dass der Vorfall nicht so gewesen sei, wie ihn die Beschwerdeflhrerin, wenn auch widersprichlich, schilderte.
Es konne ebensowenig aus der Tatsache, dass die angeblichen Missbrauchsfalle im Zuge eines Streites
hervorgekommen seien, geschlossen werden, dass sie nicht der Richtigkeit entsprachen, ebenso wenig, dass
moglicherweise Rachegedanken auszuschlieRen wéren. Dass ein flinfjdhriges Madchen Uberlegungen anstellte, dass
man ihr nicht glaube, wenn sie Derartiges ihrer Mutter oder GroRBmutter schildere, scheine mdéglich, wenn auch
zweifelhaft, ebenso wie die Angaben der Beschwerdeflhrerin, dass sie vom Beschuldigten auf den WC Deckel gestellt
worden wdre, um danach an ihr die geschilderten Missbrauchshandlungen durchzufiihren. Alle diese Moglichkeiten
lieBen weder den Schluss zu, dass die Missbrauchshandlungen stattgefunden hatten, noch, dass dies zu verneinen sei,
aber diese Unsicherheiten und Widerspriche bei der Problematik von Kindheitserinnerungen lie3en die Beurteilung



der Staatsanwaltschaft nicht nur verstandlich, sondern konsequent erscheinen, dass namlich aufgrund dieser
Widerspruchlichkeiten, Ungereimtheiten, Unerklarlichkeiten eine Verurteilung nicht nahe liege, und demnach eine
Anklageerhebung nicht indiziert ware. Es durfe nicht Ubersehen werden, dass zu Beginn der angeblichen
Missbrauchshandlungen der Beschuldigte noch gar nicht strafmundig gewesen sei. Auch unter diesem Aspekt sei zu
wiederholen, dass im Hinblick auf die Widersprtchlichkeit der Angaben der Beschwerdefuhrerin, die von ihr auch
eingeraumt wuirden, im Zusammenhang mit den Ubrigen Beweisergebnissen, keine unertragliche Fehlentscheidung
der Staatsanwaltschaft bei der Beweiswlrdigung zugrunde lage, welche die unrichtige Loésung der
Verfahrenseinstellung qualifiziert nahe legte, vielmehr sei das Gegenteil der Fall, weshalb dem Fortfihrungsantrag
auch kein Erfolg beschieden sein kénne.

Im Anschluss an diese Wiedergaben fihrte die Bundesberufungskommission aus, nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sei fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" der allgemeine Sprachgebrauch
mafRgebend; Wahrscheinlichkeit sei dann gegeben, wenn erheblich mehr fiir als gegen des Vorliegen der
Voraussetzungen gemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 VOG spreche. Diesen Grad der Wahrscheinlichkeit hatten die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nicht begriinden kénnen.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin enthalte keine neuen Aspekte, und es lagen keine neuen Beweismittel vor, die
Anhaltspunkte enthielten, welche geeignet waren, die strafrechtliche Qualifikation zu den einzelnen Vorwiirfen,
namlich der Einstellung des Strafverfahrens, in Zweifel zu ziehen beziehungsweise eine davon abweichende
Beurteilung zu bedingen.

Der Befund Dris. L diagnostiziere zwar eine posttraumatische Belastungsstérung, ein Zusammenhang mit den
angeschuldigten sexuellen Ubergriffen werde jedoch lediglich anamnestisch festgehalten, indem angefiihrt werde, die
Beschwerdefiihrerin sei angeblich vom ihrem Cousin im Alter von vier bis sieben Jahren vergewaltigt worden.

Die Einstellung des Verfahrens sei nicht mangels Gewissheit erfolgt, vielmehr Gberwogen die entlastenden Momente
bei weitem die belastenden.

Dem Verfahrenskonzept des AVG liege grundsatzlich nicht der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu
Grunde. Auf Grund des Prinzips der Unbeschranktheit der Beweismittel (§ 46 AVG) kdnne die Behdérde daher auch
amtliche Niederschriften Uber die bereits vor der Unterbehdrde, vor anderen Behdrden, aber auch vor Gerichten
erfolgten Einvernahmen von Zeugen im Beweisverfahren zu Grunde legen. Sie habe die Beweismittel nach Gewahrung
von Parteiengehdr hiezu zu wirdigen und allféllige Widerspriche soweit sie Tatsachen betrafen, die fur die
Wahrheitsfindung im konkreten Fall bedeutsam seien auf geeignete Weise aufzukldren oder im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Zeugen zu verwerten. Die neuerliche Einvernahme von Zeugen sei nur zu neuem,
far die Entscheidung wesentlichem, Vorbringen der Parteien geboten. Auch das Auftreten von Ungereimtheiten oder
gar Widersprichen mit anderen zwischenzeitig vorliegenden Beweisergebnissen verpflichte die Behdérde nicht zur
neuerlichen Einvernahme der Zeugen. Es sei vielmehr Aufgabe der Behdrde, sich im Rahmen der Beweiswiirdigung mit
solchen Beweisergebnissen auseinander zu setzten. Die Beschwerdeflhrerin sei bereits kontradiktorisch vernommen
worden, eine neuerliche Einvernahme sei daher unterblieben.

Da nicht mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne, dass die Beschwerdeflhrerin Opfer einer mit einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden sei, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde:

Das Bundesverwaltungsgericht legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. § 1 des Verbrechenopfergesetzes lautet (auszugsweise):

"Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder ...



und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

n

1.2. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig
war, sind gemalR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG darauf die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden.
2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

2.1. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, mit Rucksicht darauf, dass 8 1 Abs. 1 VOG nur von der "wahrscheinlichen"
Annahme einer Straftat spreche, seien die Pramissen fur die positive Erledigung eines Antrages nach dem VOG
zweifelsohne andere als fur eine Anklage im Strafverfahren. Indem die belangte Behdrde die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft "billige", irre sie rechtlich darliber, dass eben unterschiedliche Erfordernisse in Bezug auf das
Beweismal vorgesehen seien, und flr die positive Erledigung eines Antrages nicht derselbe Uberzeugungsgrad im
Rahmen der freien Beweiswirdigung gefordert werde wie im Strafverfahren fir eine Anklagerhebung bzw. in weiterer
Folge Verurteilung. Festgehalten werde, dass die Einstellung des Strafverfahrens aus Beweisgrinden keine
Bindungswirkung entfalten kénne, eine entsprechende Annahme wire im Ubrigen verfassungswidrig, da die
Beschwerdefihrerin als Privatbeteiligte von Vornherein nur beschrankt Einfluss auf das Strafverfahren habe nehmen

kénnen und der Beschuldigte im Strafverfahren nicht der Wahrheitspflicht unterlegen sei.

2.2.1. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend ausfuhrt, ist, worauf der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur
hinweist, Voraussetzung fiir eine Hilfeleistung nach dem VOG u.a., dass erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen
einer Vorsatztat spricht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2014, ZI. 2013/11/0219). Eine Anklageerhebung hat
nach § 210 StPO zu erfolgen, wenn aufgrund ausreichend geklarten Sachverhalts eine Verurteilung nahe liegt und kein
Grund fur die Einstellung des Verfahrens oder den Rucktritt von der Verfolgung vorliegt. Aus einer Einstellung des
Strafverfahrens gemal3 8 190 Z. 2 StPO folgt ebensowenig zwingend wie aus dem Unterbleiben einer Anklage, dass die
von 8 1 VOG geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht gegeben ist. Die Behdrde hat vielmehr, so nicht
eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf Feststellungen gegriindete und schlussige
Beurteilung vorzunehmen.

2.2.2. Die Beschwerdefuhrerin hat bereits in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag vorgebracht, sie sei von dem
Beschuldigten (ihrem Cousin) von Anfang Janner 1998 bis gegen Ende 2000 schwer sexuell missbraucht worden.
Nachdem die Erstbehdrde den Antrag mit Bescheid vom 5. Juli 2013 mit der lapidaren Begrindung abgewiesen hatte,
dass das Verfahren gegen den Cousin wegen 8§ 206, 207 StGB gemdR 8 190 Z. 2 StPO eingestellt worden sei und dem
Fortsetzungsantrag keine Folge gegeben worden sei, hat die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Berufung von sich aus eine
Arbeitsunfahigkeitsmeldung, ein Schreiben Dris. L, welches eine posttraumatische Belastungsstérung im
Zusammenhang mit den sexuellen Ubergriffen des Cousins diagnostizierte, die Einstellungsbegriindung der
Staatsanwaltschaft, den Fortfuhrungsantrag, die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft hiezu, ihre eigene
GegenauRerung sowie den Beschluss des Landesgerichts vorgelegt.

2.2.3. Aus diesen Unterlagen ergab sich fir die belangte Behodrde hinreichend konkret das Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin zu ihrem behaupteten sexuellen Missbrauch durch den Cousin. Sollte das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zutreffen, ldge jedenfalls eine Vorsatztat iSd. § 1 VOG vor. Die belangte Behorde durfte folglich
den Antrag der BeschwerdefUhrerin nur dann wegen mangelnder Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der behaupteten
Vorsatztat abweisen, wenn sie die Beschwerdefiihrerin nicht fir glaubwirdig hielt oder allenfalls gestltzt auf
sachverstandige Beurteilung trotz Glaubwurdigkeit der Beschwerdeflihrerin zum Ergebnis kam, dass die (subjektiven)
Kindheitserinnerungen der BeschwerdefUhrerin nicht geeignet waren, das behauptete Missbrauchsgeschehen als
objektiv wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Dazu bedurfte es freilich einer Wirdigung samtlicher
Ermittlungsergebnisse. Eine solche ist dem angefochtenen Bescheid, in dem die belangte Behdrde vornehmlich
begriindet, weshalb sie auf eine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin verzichtet hat, nicht zu entnehmen. In den
vorgelegten Verwaltungsakten sind weder die in den wiedergegebenen Beschlissen angesprochenen
Vernehmungsprotokolle enthalten, noch ist daraus erkennbar, dass die belangte Behdrde Uberhaupt versucht hatte,
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diese einzusehen, um sich selbst ein Bild von der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefiihrerin zu machen.

2.2.4. Da die gebotene Beweiswirdigung der belangten Behorde, insbesondere ihre Beurteilung der Glaubwurdigkeit
der Beschwerdeflihrerin, zur Ganze fehlt, ist der angefochtene Bescheid mit einem relevanten Verfahrensmangel
behaftet.

2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

GemaR § 11 VOG ist die Beschwerde von der Entrichtung der GebUhr nach § 24 Abs. 3 VWGG befreit. Da gemal3 § 48
Abs. 1 Z. 1 VWGG nur ein Anspruch auf Ersatz der GebUhr nach § 24 Abs. 3 VwGG in Betracht kommt, wenn diese im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu entrichten war, kann ein Ersatz dieser GebUhr daher nicht erfolgen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2014, ZI. 2013/11/0219).

Wien, am 21. August 2014
Schlagworte
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