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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ro 2014/04/0053
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. Grinstaud|
und Dr. Mayr als Richter, unter Beiziehung des Schriftfuhrers Mag. Pichler, Gber die Revisionen des AP in L, vertreten
durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, SudtirolerstralRe 12a, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich jeweils vom 13. November 2013, 1. VwSen- 222704/14/Bm/TK
(protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/04/0052) und

2. VwSen-222705/14/Bm/TK (protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/04/0053), jeweils betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1994 (weitere Partei: Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden gab der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Obergsterreich (im Folgenden:
Behorde) den Berufungen des Revisionswerbers gegen zwei Straferkenntnisse des Burgermeisters der
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Landeshauptstadt Linz, mit denen Uber den Revisionswerber jeweils wegen einer Verwaltungsibertretung gemaf
8 367 Z 25 der Gewerbeordnung 1994 iVm mit einer "Auflage" eines naher bezeichneten Bescheides eine Geldstrafe in
der Hohe von EUR 365, verhangt worden war, keine Folge und bestatigte die Straferkenntnisse (im Fall des
zweitangefochtenen Bescheides mit einer Maf3gabe).

Da die Abtretung der gegen diese Bescheide zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerden erst
mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15. April 2014, B 33-34/2014-7, erfolgte, handelt es sich nicht um
Beschwerden, bei deren Behandlung der Verwaltungsgerichtshof gemaRR § 8 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013, die Bestimmungen des B-VG und des VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden hat.

Die Behandlung einer vom Verfassungsgerichtshof nach dem 31. Dezember 2013 gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG
abgetretenen Bescheidbeschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof nach den Bestimmungen des B-VG bzw. VWGG
in der jeweils seit 1. Janner 2014 geltenden Fassung ("Revisionsmodell") kommt indes schon deshalb nicht in Betracht,
weil danach nur Erkenntnisse oder Beschlisse der Verwaltungsgerichte der Revision unterliegen (vgl. Art. 133 Abs. 1
Z 1 B-VG und 88 25a ff VWGG).

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes weisen daher die Ubergangsvorschriften fiir einen Fall wie den
gegenstandlichen, in dem der Verfassungsgerichtshof die gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde gemal
Art. 144 Abs. 1 B-VG erhobene Beschwerde erst nach dem 31. Dezember 2013 gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, eine Licke auf, welche durch die sinngemadBe Anwendung des - fur
"Ubergangsfille" allgemein geltenden - § 4 VwGbk-UG zu schlieRen ist (siehe dazu

den hg. Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/10/0029; vgl. auch
den hg. Beschluss vom 29. April 2014, Ro 2014/04/0014).

Die abgetretenen Beschwerden gelten daher als Revisionen, fiir die die Regelungen des Abs. 5 dieser Bestimmung
malgeblich sind. Richtet sich die Revision - wie vorliegend - gegen den Bescheid einer unabhdngigen
Verwaltungsbehérde, ist sie unzulassig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Dies ist
vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde zu enthalten, warum die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Fur ihre Behandlung sind die Bestimmungen des VWGG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal mit der MaRBgabe anzuwenden, dass statt der
Ablehnung der Beschwerde gemal § 33a VWGG die Revision als unzuldssig zurlickgewiesen werden kann.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Behorde ist in den angefochtenen Bescheiden nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. In den - auftragsgemaR ergdnzten sowie wegen des vorliegenden persdnlichen und sachlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Revisionen werden auch keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Soweit der Revisionswerber
den - in einem Bescheid nach § 359b Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 erteilten und den Bestrafungen zugrunde
liegenden - Auftrag als nicht hinreichend konkret erachtet, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Behdrde diesem Auftrag
in nicht zu beanstandender Weise einen klaren Inhalt beigemessen und das nadher umschriebene Tatverhalten als
dazu in Widerspruch stehend angesehen hat. Im Ubrigen betreffen die diesbeziiglichen Revisionsausfiihrungen
Umstande, denen keine Uber den spezifischen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Soweit der
Revisionswerber  die unterbliebene Einholung  eines emissionstechnischen bzw. medizinischen
Sachverstandigengutachtens moniert, genligt es darauf hinzuweisen, dass der nicht eingehaltene Auftrag nicht auf das
Ausmall an Emissionen bzw. Beeintrachtigungen abstellt (vgl. dazu bereits den ebenfalls den Revisionswerber
betreffenden hg. Beschluss vom 25. Marz 2014, ZI. 2013/04/0035).

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revisionen gemal3 &8 15 Abs. 4 iVm § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a VWGG als
unzuldssig zurtckzuweisen.

Wien, am 22. Juli 2014
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