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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung der Vorstellung von Nachbarn gegen
die Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung einer Larmschutzwand und einer Lagerhalle auf einem
Betriebsgelande; keine Bedenken gegen den Flachenwidmungsplan der Gemeinde Schlierbach 2000 hinsichtlich der
Widmung der Baugrundstuicke als Mischbaugebiet bzw als Betriebsbaugebiet

Spruch

I Die Beschwerdefuihrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

I. Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob
die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

M. Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die beteiligte Partei (ab hier: der Bauwerber) beantragte mit Eingabe vom 15. Juli 2010 die Erteilung einer
Baubewilligung fur verschiedene Bauvorhaben (im Wesentlichen die Errichtung einer Larmschutzwand und den
Neubau einer Lagerhalle) auf ihrem Betriebsgelande auf den Grundsticken Nr 239/9 und 239/10, KG Unterschlierbach.


file:///

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer des Ostlich an die Baugrundstiicke grenzenden Grundsticks Nr 240/3, das mit
einem Wohnhaus bebaut ist. In der von der Blrgermeisterin der Gemeinde Schlierbach fur den 9. Dezember 2010
anberaumten mundlichen Bauverhandlung bzw. in zuvor eingebrachten Schriftsatzen erhoben - unter anderen - die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen folgende Einwendungen:

1.1. Eine Ladung der Wasserrechtsbehérde zur mandlichen Verhandlung sei unterblieben, obwohl die befestigten
Flachen der Baugrundstlcke eine Gesamtfldche von 1.000 m? Gberschritten.

1.2. Das Grundstlick der Beschwerdefiihrer sei als Wohngebiet gewidmet und befinde sich unmittelbar angrenzend zu
den im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Schlierbach als "Mischbaugebiet" und "Betriebsbaugebiet" gewidmeten
Baugrundsticken. Diese Angrenzung an ein Wohngebiet sei nicht rechtskonform. Eine vor 1998 bestehende
"Pufferzone" zwischen den bestehenden Lagerflachen und dem direkt angrenzenden Wohngebiet sei in der Folge zu
einem Lagerplatz "umfunktioniert" worden. Dies sei unter den Auflagen erfolgt, dass der Abstand zum Wohngebiet zu
vergréBern sowie ein Sicht- und Larmschutz bis zur maximalen Héhe von 2 m zu errichten sei, um den direkt
angrenzenden Wohnrdaumen der Beschwerdeflihrer nicht das Tages- und Sonnenlicht zu entziehen.

1.3. Fur die Beschwerdefiihrer sei es schikands, dass eine 12 m hohe Lagerhalle direkt vor ihr Wohnraumfenster
gebaut werde: Auf den Parzellen des Bauwerbers sei ausreichend Platz fUr die Errichtung einer solchen Lagerhalle,
ohne dass einer Partei das Sonnenlicht genommen werde. Die Héhe des geplanten Bauvorhabens Uberschreite das
ortslibliche MaR und flhre zu unzumutbaren Beeintrachtigungen bei der Benutzung des Grundstticks.

1.4. Die Beschwerdefiihrer hétten durch das Bauvorhaben negative Auswirkungen durch Versumpfung und
Vermoosung ihres Grundstlcks zu beflirchten; weiters seien "die Auswirkungen bei Sturm durch Sogwirkungen, den
Brandschutz durch die geringen Abstdnde, die nicht mehr funktionierende Funk-Internetverbindung, die
Beeintrachtigung der Solaranlage, die ubliche Nutzung von Garten und Pool sowie schwere gesundheitliche
Beeintrachtigungen durch dauerhafte kiinstliche Beleuchtung auf Grundstlick, Haus und Gesundheit" zu befirchten.

1.5. Vom Bauwerber vorgelegte schalltechnische Untersuchungen zum Bauprojekt beruhten auf falschen Grundlagen,
weil der erweiterte Lagerplatz als Griinflache zu werten sei. Zudem kdnnten Larmschutzwande auch in durchsichtiger
Art und Weise ausgefihrt werden.

2. Nach den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen und den - unwidersprochen gebliebenen -
Ausfiihrungen der Gemeinde Schlierbach und des Bauwerbers hat sich die raumordnungsrechtliche Situation in Bezug
auf die Baugrundstlicke und das Grundstiick der Beschwerdefuhrer in folgender Weise entwickelt:

2.1. Die Gemeinde Schlierbach erlieB erstmals im Jahr 1977 einen Flachenwidmungsplan auf Grundlage des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1972. In diesem Flachenwidmungsplan aus dem Jahr 1977 sind die
heutigen Baugrundsticke bereits als Betriebsbaugebiet ausgewiesen. Die umliegenden Grundstlicke weisen keine
Widmung als Wohngebiet (diese ware an der Kennzeichnung "W" zu erkennen) auf.

2.2. Mit dem Flachenwidmungsplan 1988 wurde die Widmung der Baugrundstticke als Betriebsbaugebiet beibehalten,
die umliegenden Grundstiicke - so auch das Grundstlick der Beschwerdefliihrer - wurden erstmals als Wohngebiet
gewidmet.

2.3. Mit einer Anderung des Flichenwidmungsplanes im Jahr 1996 wurde eines der Baugrundstiicke - Nr 239/9 - von
Betriebsbaugebiet in gemischtes Baugebiet umgewidmet. Das Baugrundstiick Nr 239/10 und das Grundstick der
Beschwerdefiihrer behielten ihre bisherige Widmung als Betriebsbaugebiet bzw. Wohngebiet.

2.4. Mit dem zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung geltenden Flachenwidmungsplan 2000 wurde die bereits
bestehende Widmung der Baugrundsticke als Betriebsbaugebiet iSd 8§22 Absé Oberdsterreichisches
Raumordnungsgesetz 1994 (in der Folge: OO ROG 1994) bzw. als gemischtes Baugebiet iSd §22 Abs5 00 ROG 1994 wie
auch die Widmung des Grundstlcks der Beschwerdeflhrer als Wohngebiet unverdndert beibehalten. Im
Verordnungserlassungsverfahren war noch die Absicht verfolgt worden, die rund um den Betrieb des Bauwerbers
liegenden Grundstlicke von Wohngebiet in gemischtes Baugebiet umzuwidmen; dieser Plan wurde letztlich auf Grund
der Einwendungen der Betroffenen nicht realisiert. Im Gemeinderat wurde im Zuge der Verordnungserlassung
ausfuhrlich thematisiert, dass die unmittelbare Nachbarschaft von Betriebsbaugebiet und Wohngebiet
raumordnungsrechtlich problematisch, aber ein historisches Faktum sei.

3. Mit Bescheid vom 15. Februar 2011 erteilte die BlUrgermeisterin der Gemeinde Schlierbach dem Bauwerber die



Baubewilligung fur die Errichtung einer Sicht- und Larmschutzwand, des Neubaus einer zweigeschoRigen Lagerhalle,
des Neubaus eines Flachdaches sowie fir den Umbau des Biros und die Uberdachung der Tankanlage auf den
Baugrundstuicken unter Vorschreibung von Auflagen.

4. In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholten die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ihre im
erstinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwendungen. Im Berufungsverfahren zog der Bauwerber den Antrag auf
Baubewilligung teilweise - namlich hinsichtlich des Neubaus eines Flachdaches, des Umbaus des Buros, der
Uberdachung der Tankanlage sowie der Errichtung eines Regallagers - zuriick.

5. Der Gemeinderat der Gemeinde Schlierbach wies die Berufung der Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 12. August
2011 als unbegrindet ab.

6. Die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde (nach einer Aufhebung
des Berufungsbescheides im ersten Verfahrensgang wegen eines Widerspruchs von Spruch und Begriindung) mit dem
nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab und fuhrte in ihrer
Begriindung im Wesentlichen Folgendes aus:

6.1. Die von den Beschwerdeflihrern im Bauverfahren erhobenen Einwendungen seien teilweise unzulassig, weil fur
das Bauprojekt ein gewerberechtliches Genehmigungsverfahren durchzufiihren gewesen sei. Gemall 831 Abs6
Oberdsterreichische Bauordnung 1994 (in der Folge: OO BauO 1994) hatten die Nachbarn vor Immissionen der
baulichen Anlage nur in diesem Gewerbeverfahren Schutz suchen kénnen.

6.2. Bei der Forderung, die Wasserrechtsbehorde hatte geladen werden mussen, handle es sich um kein subjektives
Nachbarrecht; diese Einwendung sei daher unzulassig.

6.3. Soweit die Beschwerdefihrer die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes geltend machten, sei ihnen
entgegenzuhalten, dass Uber die GesetzmaRigkeit einer Verordnung nur der Verfassungsgerichtshof gemald Art139 B-
VG entscheiden koénne. Ordnungsgemald kundgemachte Verordnungen seien von den Verwaltungsbehdrden
anzuwenden. Der im vorliegenden Fall anzuwendende Flachenwidmungsplan sei am 25. Oktober 2000 in Rechtskraft
erwachsen und daher dem Bauverfahren zugrunde zu legen gewesen.

6.4. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer zur 1998 erfolgten "Umfunktionierung" einer "Pufferzone" als Lagerplatz
stehe in keinem Zusammenhang mit dem vorliegenden Bauprojekt.

6.5. Bei der von den Beschwerdeflihrern ins Treffen geflhrten beflrchteten Larmbelastigung sei zunachst unklar, ob
diese mit dem Bauprojekt in Zusammenhang stehe. Die Behauptung, durch diverse Arbeitsablaufe, wie das Umladen
von Bauschutt und das "Zusammenkehren" kleiner Sand- und Kiesmengen, werde unnétig Larm verursacht, beziehe
sich eindeutig auf in der Vergangenheit stattgefundene Vorgange, sodass nicht erkennbar sei, ob und inwiefern darin

auch eine Behauptung liege, dass durch die Bauvorhaben eine zukunftige Larmbeldstigung zu erwarten sei.

6.6. Dem Vorbringen der Verschlechterung der Belichtungsverhaltnisse sei entgegenzuhalten, dass bei Einhaltung der
Abstandsvorschriften kein weitergehender Rechtsanspruch der Nachbarn auf Belichtung und Beliftung bestehe. Dass
die Abstandsbestimmungen eingehalten wirden, sei den Einreichplanen zu entnehmen und sei vom bautechnischen

Amtssachverstandigen schlissig und nachvollziehbar dargestellt worden.

6.7. Die sonstigen privatrechtlichen Einwendungen, wie die Versumpfung und Vermoosung, die nicht mehr
funktionierende Internetverbindung etc., stutzten sich nicht auf Vorschriften des Baurechts. Die Beschwerdeflhrer

hatten daher diesbezlglich keine subjektiven Rechte im Bauverfahren.

6.8. Die in der mundlichen Bauverhandlung vorgebrachten Bedenken gegen das schalltechnische Gutachten stellten
keine Einwendungen dar, mit denen eine Verletzung in subjektiven Rechten behauptet werde. Die Bedenken gegen das
Gutachten seien auf Grund der Bestimmung des §31 Abs6 OO BauO 1994 im Baubewilligungsverfahren zudem nicht

relevant.

6.9. Der Vorschlag, die Larmschutzwand in "durchsichtiger Bauweise" zu errichten, stelle keinen im Baurecht
begriindeten Einwand dar, mit dem eine Rechtsverletzung behauptet werde. Aus 829 Abs3 Oberdsterreichisches

Bautechnikgesetz (in der Folge: OO BauTG) ergebe sich dartber hinaus, dass von der grundsatzlich sinngeméaR



anzuwendenden Bestimmung des §29 Abs2 Z2 OO BauTG zur Erreichung eines ausreichenden Lirmschutzes
abgewichen werden durfe. Im vorliegenden Fall sei jedoch nur eine hochabsorbierende und damit als geschlossene
"Mauer" ausgefihrte Larmschutzwand geeignet, um dem Erfordernis des Larmschutzes ausreichend nachzukommen.

6.10. Im baubehdrdlichen Verfahren sei die Zulassigkeit eines Betriebs in einer bestimmten Widmungskategorie nach
seiner Betriebstype zu prufen. Einwendungen der Nachbarn gegen bauliche Anlagen, die einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung bedurften, seien auf die Zuldssigkeit der Betriebstype beschrankt. Im Bauverfahren kénnten nur
"betriebstypologische" Einwendungen iSd §22 Abs1 OO ROG 1994 iVm 831 Abs6 OO BauO 1994 geltend gemacht
werden. Mal3geblich sei dabei, ob die betreffende Betriebstype in der betreffenden Widmungskategorie zulassig sei. Im
vorliegenden Fall ergaben sich keine Anhaltspunkte, dass der Betrieb des Bauwerbers nach der Oberdsterreichischen
Betriebstypenverordnung 1997 nicht in einem gemischten Baugebiet errichtet werden durfe.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung des als gesetzwidrig angesehenen
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Schlierbach geltend gemacht werden:

7.1. Die belangte Behérde habe die Beschwerdefiihrer in ihrem von §31 Abs4 OO BauO 1994 geschiitzten Recht auf
ausreichende Belichtung und Beliiftung verletzt. Sie missten bei Verwirklichung des Bauprojekts ihr Haus abreil3en
und versetzt neu aufbauen, um ihre Wohn- und Arbeitsraume entsprechend zu belichten und bellften; dies sei
unverhaltnismaRig und widerspreche zudem §18 Abs1 und 2 OO BauTG. Die projektierte Lirmschutzwand verletze §29
Abs3 iVm Abs2 OO BauTG, weil sie zu hoch sei. Das von der Gemeinde im Bauverfahren herangezogene
schallschutztechnische Gutachten gehe von falschen Grundlagen aus und ziehe die falschen Schllsse aus der
Sachlage. Die Beschwerdefiihrer seien zudem berechtigt, gegen dieses Gutachten Einwendungen zu erstatten. Die
belangte Behdrde habe somit die Rechtslage gréblich verkannt und bei ihrer Entscheidung Willkir gelbt.

7.2. Der angefochtene Bescheid stitze sich auf den rechtswidrigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Schlierbach
aus dem Jahr 2000. Bei der Erlassung des Flachenwidmungsplanes habe die Gemeinde die erforderliche
Grundlagenforschung unterlassen und die Errichtung des Betriebs des Bauwerbers inmitten einer Wohnsiedlung
ermoglicht, ohne dabei auf die angrenzenden Grundeigentimer Rulcksicht zu nehmen. Damit stehe der
Fliachenwidmungsplan in Widerspruch zu 816 Abs2 OO ROG 1994. Im vorliegenden Fall sei "ein Betriebsbaugebiet in
ein bestehendes Wohngebiet gewidmet" worden, was zur Aufhebung des Fldachenwidmungsplanes fihren misse.

8. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

9. Die Gemeinde Schlierbach legte die Akten des Verordnungserlassungsverfahrens zum Flachenwidmungsplan aus
dem Jahr 2000 sowie weitere Unterlagen zu friiheren Flichenwidmungsplanen vor und erstattete eine AuRerung, in
der sie dem Beschwerdevorbringen entgegentritt. Sie flihrt dabei aus, dass sich 816 OO ROG 1994 nur auf
privatwirtschaftliche ~ MalRnahmen  zur  Baulandsicherung beziehe. Bei erstmaliger Erlassung des
Flachenwidmungsplanes im Jahre 1977 héatten sowohl der Betrieb des Bauwerbers als auch das Wohnhaus der
Beschwerdefihrer unmittelbar nebeneinander bestanden. Das Grundstick der Beschwerdeflhrer sei erst 1996 als
Wohngebiet gewidmet worden, von einer Widmung des Betriebsbaugebiets "in ein Wohngebiet hinein" kénne daher
keine Rede sein. Bei der erstmaligen Erlassung eines Flachenwidmungsplanes komme der Gemeinde weites
Planungsermessen zu; die Gemeinde habe bei der Erlassung des Flachenwidmungsplanes 1977 dem bestehenden
Baubestand Rechnung getragen. Die Durchfihrung von Grundlagenforschung sei im damaligen Raumordnungsgesetz
nicht vorgesehen gewesen und im Ubrigen auch nach dem geltenden 8§36 Abs6 OO ROG 1994 nur bei Anderungen des
Flachenwidmungsplanes, nicht aber bei dessen Ersterlassung erforderlich. Die Gemeinde beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

10. Der Bauwerber erstattete als beteiligte Partei eine AuRerung, in der er - in dhnlicher Weise wie die Gemeinde -
dem Beschwerdevorbringen entgegentritt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Rechtslage
1.816 00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 83/1997, lautet (auszugsweise):

"816



Privatwirtschaftliche MaBnahmen zur Baulandsicherung
(1) Als privatwirtschaftliche MaBnahmen im Sinne des §15 Abs2 kommen insbesondere in Betracht:

1. Vereinbarungen der Gemeinde mit den Grundeigentimern Uber die zeitgerechte und widmungsgemalle
Nutzung von Grundsticken;

2. der Erwerb von Grundflachen durch die Gemeinde, insbesondere um den ortlichen Bedarf an
Baugrundstucken zu ortsublichen Preisen decken zu kénnen;

3. Vereinbarungen zur Sicherung des foérderbaren Wohnbaus, soweit fir diesen Zweck in der Gemeinde ein
Bedarf besteht und dafur Flachen vorbehalten werden sollen. Die Vereinbarungen haben sicherzustellen, dal3 je
Grundstickseigentimer hochstens die Halfte der fur die Umwidmung vorgesehenen Grundstlicksflache zum Zweck
der Widmung fir den férderbaren mehrgeschossigen Wohnbau oder fur Gebaude in verdichteter Flachbauweise (8§22
Abs1) der Gemeinde angeboten werden mul3. Dem Grundstickseigentimer mul3 fur diese Flachen jedenfalls ein
angemessener Preis angeboten werden, wobei als angemessen ein Preis anzusehen ist, der zumindest die Halfte des
ortsublichen Verkehrswerts betragt; dieses Mindestentgelt darf durch Neben- und Zusatzvereinbarungen nicht

unterschritten werden.

(2) Die Gemeinde hat bei der Gestaltung der Vereinbarungen auf die Gleichbehandlung der in Betracht kommenden

Grundeigentiimer zu achten.

[..]"

2.822 00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 32/1999, lautet (auszugsweise):
"§22

Widmungen im Bauland

(1) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fur Wohngebaude bestimmt sind, die einem dauernden
Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und ihre ordnungsgemalle
Benutzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt;
Buros und Kanzleien sind in Wohngebieten dartber hinaus zulassig, soweit die einzelnen Bauten nicht Uberwiegend
far solche Zwecke benutzt werden. Flachen fur Wohngebiete kénnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden;
in diesen Wohngebieten dirfen neben Wohngebauden nur solche in Wohngebieten zuldassige Bauten und sonstige
Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken. Weiters kénnen Flachen far
forderbare mehrgeschoflige (mindestens drei GeschoRRe Uber dem Erdboden) Wohnbauten oder Gebaude in
verdichteter Flachbauweise (82 Z41 06. Bautechnikgesetz) vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten dirfen nur
forderbare mehrgeschossige Wohnbauten oder Gebdude in verdichteter Flachbauweise sowie Bauten und sonstige

Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken.
[...]
(5) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu dienen,

1. Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung nicht wesentlich

storen;
2. Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich stoéren;

3. sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs1) oder, soweit es sich um Betriebe im

Sinn der Z1 handelt, in Kerngebieten (Abs4) errichtet werden durfen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zuldssigkeit von Bauten und Anlagen, die in
Wohngebieten errichtet werden dirfen, eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht fur die den

Betrieben zugeordneten Wohngebaude.

(6) Als Betriebsbaugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, die auf Grund
ihrer Betriebstype die Umgebung (insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder Erschiitterungen) weder erheblich

stéren noch (insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch Strahlung) gefdhrden. In



Betriebsbaugebieten dirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungsgebdude und Betriebswohnungen
sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

[..]"

3. 8§36 00 ROG 1994, LGBI 114/1993, lautet:

"836

Anderung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

(1) Fldachenwidmungsplane (einschlieBlich dem ¢rtlichen Entwicklungskonzept) und Bebauungsplane sind
1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder
2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane kénnen geandert werden, wenn

1. offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Plénen zu

berucksichtigen sind, daftr sprechen oder
2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemaR
Abs1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 833 und des 8§34, jedoch ist benachbarten Gemeinden und
Korperschaften 6ffentlichen Rechtes nur dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch
die beabsichtigten Plandnderungen berthrt werden. Eine Planauflage ist nicht erforderlich, wenn die von der
beabsichtigten Plananderung Betroffenen vor der Beschluf3fassung verstandigt oder angehdrt werden. Die Eigentimer
jener Grundstiicke, an deren Flachenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage

nachweislich zu verstandigen.

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flachenwidmungspléne und der

Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungsplénen muR der Begrindung oder den Planungsunterlagen

Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."
4.831 00 BauO 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 96/2006, lautet (auszugsweise):

"§31

Einwendungen der Nachbarn

[...]

(3) Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dal? sie
durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung

(privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebdaudehdhe, die Belichtung und Beluftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundsticke oder die darauf allenfalls

errichteten Bauten nicht fur einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung



solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fuhren, dal die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden
Flachenwidmung zuldssig ist, grundsatzlich versagt wird.

[...]

(6) Bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurfen, sind Einwendungen der
Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird, nur zu bertcksichtigen,
soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen."

5. Die §818 und 29 00 BauTG, LGBI 67/1994, lauten (auszugsweise):
"§18
Belichtung und Beluftung

(1) Raume sind naturlich zu belichten und zu bellften. Bei Raumen, die nicht Wohnzwecken dienen, wie andere
Aufenthaltsraume einschlie8lich Arbeitsraumen und Nebenrdumen, kann vom Erfordernis der natirlichen Belichtung
und Beliiftung ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn dies aus Grinden der jeweiligen Verwendung,
der GroRe, der Lage, der Art oder der Umgebung des Raumes zuldssig oder erforderlich ist und den allgemeinen
Erfordernissen des 83 entsprochen wird. Solche Rdume mussen jedoch mit einer moglichst tageslichtahnlichen
kinstlichen Beleuchtung und mit ausreichenden Be- und Entluftungsanlagen zum einwandfreien Luftaustausch
ausgestattet werden.

(2) Der Lichteinfallswinkel, bezogen auf die Oberkante der Fensterbristung, darf bei Wohnrdumen und naturlich
belichteten anderen Aufenthaltsrdumen 45 Grad nicht Uberschreiten, es sei denn, dal3 die zuldssige oder vorhandene
Bebauung einer Nachbarliegenschaft einen grofReren Lichteinfallswinkel bedingt und eine andere Situierung der
Wohn- und Aufenthaltsrdume auf Grund der oértlichen Verhaltnisse unmaoglich ist oder eine besondere Harte flr den
Bauwerber darstellen wurde.

(3) LUftungs- und Klimaanlagen mussen so beschaffen sein, daRR weder in den zu liftenden oder zu klimatisierenden
Raumen schadigende Auswirkungen, wie z. B. durch Zugluft, noch in anderen Gebaudeteilen oder in der Umgebung
des Gebdudes schadliche Umwelteinwirkungen auftreten kénnen.

(4) Hofe einschlieBlich Lichthéfe muissen zuganglich sein und eine mit Riicksicht auf die Art und Verwendung dieser
Raume ausreichende natirliche Belichtung und Beliftung gewahrleisten.

[...]

8§29

Einfriedungen, Larm- und Schallschutzwéande

(1) Einfriedungen unterliegen als bauliche Anlagen den allgemeinen Erfordernissen des §3.

(2) Soweit in anderen Rechtsvorschriften oder im Bebauungsplan nichts anderes festgelegt ist, durfen Einfriedungen

1. eine HOhe von 2 m Uber dem Erdboden, und zwar Uber dem jeweils hoher gelegenen nattirlichen Gelande,
nicht Gberschreiten, auRer der Verwendungszweck erfordert eine groRere Hohe,

2. gegen Verkehrsflachen sowie im Vorgartenbereich gegen Nachbargrundgrenzen bis zu einer Tiefe von 2 m
von der Stralengrundgrenze nicht als geschlossene Mauern, Planken oder in dhnlicher undurchsichtiger Bauweise
ausgefuhrt werden; der massive Sockel solcher Einfriedungen darf héchstens 60 cm hoch sein.

(3) FUr Larm- und Schallschutzwande gelten die Bestimmungen der Abs1 und 2 sinngemal3 mit der Mal3gabe, daR die
im Abs2 Z1 festgelegte Héhenbeschrankungen nur Uberschritten und von der im Abs2 Z2 vorgeschriebenen
Bauausfihrung nur abgewichen werden darf, soweit dies zur Erreichung eines ausreichenden Larmschutzes
erforderlich ist.

[..I"

Ill. Erwagungen



1. Die Beschwerdefihrer wenden sich in ihrer - zuldssigen - Beschwerde gegen die Gesetzmaligkeit des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Schlierbach. Diesem fehle die erforderliche Grundlagenforschung; eine
Widmung eines Betriebsbaugebiets in einem Wohngebiet sei unzulassig.

Wahrend der Durchfiihrung des dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Bauverfahrens und bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides stand der Flachenwidmungsplan der Gemeinde Schlierbach aus dem Jahr 2000 in Geltung;
dieser ist somit fur den Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Verfahren prajudiziell, soweit er die vom
Baubewilligungsverfahren erfassten Grundstticke Nr 239/9 und Nr 239/10 erfasst. Der Flachenwidmungsplan 2000
sieht fir das Baugrundstiick Nr 239/9 die Widmung "M" (gemischtes Baugebiet), fiir das Baugrundsttick Nr 239/10 die
Widmung "B" (Betriebsbaugebiet) und fur das Grundstick der Beschwerdefihrer Nr 240/3 die Widmung "W"
(Wohngebiet) vor. Der Verfassungsgerichtshof hegt aus folgenden Grinden keine Bedenken gegen die

Gesetzmaligkeit der Widmungen der Baugrundstticke als gemischtes Baugebiet bzw. als Betriebsbaugebiet:

1.1. Schon bei Erlassung des erstmaligen Flachenwidmungsplanes 1977 waren die Flachen der spateren
Baugrundstiicke als Betriebsbaugebiet gewidmet. Wie sich aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten
Unterlagen ergibt, gehdrten zu diesem Zeitpunkt sowohl die Betriebsgebdaude des Bauwerbers auf den
Baugrundsticken als auch das Wohnhaus des Beschwerdefihrers - in unmittelbarer Nahe zueinander - dem
rechtmaRigen Baubestand an. Die Gemeinde Schlierbach fand diese bestehende Bebauungssituation vor und trug ihr
im erstmals zu erlassenden Flachenwidmungsplan 1977 insofern Rechnung, als sie die spateren Baugrundsticke als
Betriebsbaugebiet auswies.

1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Verordnungsgeber im
Raumordnungsrecht bei erstmaliger Erlassung eines Planes ein weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. etwa zu
Bebauungsplanen VfSlg 14.375/1995 mwN). Die Gemeinde orientierte sich bei der erstmaligen Erlassung des
Flachenwidmungsplanes fir das Gemeindegebiet von Schlierbach hinsichtlich der spateren Baugrundsticke an deren
bestehender baulicher Nutzung. Damit Uberschritt sie den ihr zukommenden raumplanerischen Gestaltungsspielraum
nicht. Die erstmalige Widmung der spateren Baugrundstiicke als Betriebsbaugebiet im Flachenwidmungsplan 1977
und die Beibehaltung dieser Widmung (teilweise als gemischtes Baugebiet) in den folgenden Flachenwidmungsplanen
sind  daher nicht geeignet, den  Verfassungsgerichtshof  zur  Einleitung eines  amtswegigen
Verordnungsprufungsverfahrens des Flachenwidmungsplanes 2000, soweit er Widmungen fiir die Baugrundstlcke

vorsieht, zu veranlassen.

1.3. Der Verfassungsgerichtshof kann im vorliegenden Fall auch keine fehlende Grundlagenforschung oder
Interessenabwagung im Zusammenhang mit der Widmung der Baugrundstlcke als Betriebsbaugebiet bzw. gemischtes
Baugebiet im Flachenwidmungsplan 2000 erkennen. Die Widmungskategorien der Baugrundstticke wurden durch den
Flachenwidmungsplan 2000 ndmlich nicht verdndert. Nur im Fall der Anderung des Fldchenwidmungsplanes verlangt
§36 Abs6 OO ROG 1994 die Vornahme entsprechender Grundlagenforschung bzw. einer Interessenabwégung, um die
Anderung zu begriinden. Fiir die erstmalige Erlassung des Flichenwidmungsplanes 1977 sah das Oberdsterreichische
Raumordnungsgesetz 1972 kein dem 8§36 Abs6 OO ROG 1994 vergleichbares Erfordernis einer Grundlagenforschung
bzw. Interessenabwagung vor und lag die Festlegung der Widmungskategorie Betriebsbaugebiet - wie eben unter
Pkt. 1.2. dargelegt - im gestalterischen Planungsspielraum der Gemeinde.

1.4. Die Beschwerdefiihrer behaupten auch einen VerstoR des Fldchenwidmungsplanes gegen §16 Abs2 00 ROG 1994,
weil die Gemeinde bei der Erlassung des Flachenwidmungsplanes den Interessen der Beschwerdeflhrer als
Grundeigentimer nicht gehorig Beachtung geschenkt habe. Wie die Gemeinde und der Bauwerber in ihren
AuRerungen an den Verfassungsgerichtshof zutreffend darlegen, bezieht sich diese Bestimmung auf
privatwirtschaftliche MaBnahmen der Gemeinde zur Baulandsicherung und verhalt die Gemeinde dabei dazu, "die
Gleichbehandlung der in Betracht kommenden Grundeigentiimer zu achten". Auf die Erlassung hoheitlicher Akte
findet diese Bestimmung hingegen keine Anwendung und kann deshalb auch keinen MafR3stab fur die Prifung der
Gesetzmaligkeit einer Verordnung darstellen.

2. Die Beschwerdefiihrer behaupten in ihrer Beschwerde auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes, weil die belangte
Behorde die Rechtslage groblich verkannt und die Oberdsterreichische Bauordnung 1994 denkunmaoglich angewendet
habe.

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14375&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnten die Beschwerdefuhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelibt
hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

2.2. Keiner dieser Mangel liegt hier jedoch vor:

Die belangte Behorde setzte sich in ihrer Entscheidung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer ausfiihrlich
auseinander. Sie prifte unter Beachtung des von ihr festgestellten Sachverhaltes die jeweiligen Einwendungen der
Beschwerdefiihrer umfassend und kam dabei zu dem - aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden -
Ergebnis, dass die Einwendungen der Beschwerdefiihrer zum Teil unzuldssig und zum Teil unbegrindet seien. Die
belangte Behdrde fiuhrte - unter anderem - aus, aus welchen Grinden die vom Bauwerber projektierte
Larmschutzwand nicht in  Widerspruch zum Oberdsterreichischen Bautechnikgesetz stehe, dass die
Abstandsbestimmungen beim vorliegenden Bauprojekt eingehalten wirden und die Beschwerdefiihrer zahlreiche
ihrer Einwendungen gemaR §31 Abs6 OO BauO 1994 im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
geltend machen hatten mussen. Dabei ist der belangten Behdrde kein in die Verfassungssphare reichender
Verfahrensmangel unterlaufen. Sie hat weder das Parteienvorbringen in einem entscheidenden Punkt ignoriert oder
die Rechtslage groblich verkannt noch ist sie vom festgestellten Sachverhalt abgegangen. Ob die Behdrde das Gesetz
unter jedem Gesichtspunkt richtig angewendet hat, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

3. Die Beschwerdefiihrer behaupten zudem eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Unversehrtheit des Eigentums, ohne diese behauptete Rechtsverletzung jedoch nadher darzulegen. Der
Verfassungsgerichtshof kann auch amtswegig keine solche Verletzung erkennen.

IV. Ergebnis
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdeflhrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurden. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurden.

2. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und gemal} Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Den Antragen der beteiligten Partei und der beteiligten Gemeinde Schlierbach auf Kostenersatz ist nicht
stattzugeben, weil es sich bei den von ihnen eingebrachten Schriftsatzen, mit denen sie von der ihnen eingerdumten
Méglichkeit der Erstattung einer AuRerung Gebrauch gemacht haben, nicht um abverlangte Schriftsatze handelt (VfSlg
13.847/1994, 15.300/1998, 15.818/2000, 16.037/2000, 16.463/2002) und die von ihnen erstatteten AuRerungen nichts
zur Rechtsfindung beigetragen haben (zB VfSlg 14.214/1995, 15.916/2000). Dem Begehren der Gemeinde Schlierbach
auf Zuspruch von Kostenersatz war zudem schon aus dem Grund nicht stattzugeben, weil es im vorliegenden Fall zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig war, einen Rechtsanwalt mit der Vertretung der Gemeinde zu
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befassen (vgl. VfSlg 17.656/2005).
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