jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2014/6/27 Ro
2014/02/0083

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2014

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

B-VG Art133 Abs4 idF 2012/1/051;
VWGbk-UG 2013 84 Abs1;
VWGbk-UG 2013 84 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Farcas, in der Revisionssache des R
in R, vertreten durch Mag. Christian Schdnhuber, Rechtsanwalt in 4690 Schwanenstadt, Stadtplatz 28, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 14. Oktober 2013, ZI. VwSen-
167934/16/Bi/Ka, betreffend Ubertretung des KFG (weitere Partei: Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Begriindung

§ 4 Abs 1 und 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI | Nr 33/2013 lauten:

"8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemafRer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen Bescheid vor Ablauf des
31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die Beschwerdefrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG.

(...)

(5) Die Revision gemal’ den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Revision gegen
den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behdrde gemaf Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG in der
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bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung sinngemall mit der MaRgabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemaf3 & 33a VWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als unzuldssig zurtickgewiesen werden kann.

(..)"

Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber gegen den ihm am 21. November 2013 zugestellten Bescheid der
belangten Behdrde mit Schriftsatz vom 2. Janner 2014 zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben
und darin fur den Fall der Abweisung oder Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof die Abtretung an den

Verwaltungsgerichtshof beantragt.

Mit Beschluss vom 20. Februar 2014, B 26/2014, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 2014, die der Beschwerde anhaftenden Mangel zur
Ausfiihrung einer Revision zu beheben, ist die revisionswerbende Partei fristgerecht nachgekommen.

Die Revision gegen einen Bescheid einer unabhingigen Verwaltungsbehérde ist aber nach § 4 Abs. 5 VwGbk-UG
unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, was vom Verwaltungsgerichtshof zu
beurteilen ist.

Gemald Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein derartiger Fall liegt hier nicht vor. Die belangte Behorde ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abgewichen (vgl. hinsichtlich der Frage des bei der Strafbemessung vorliegend anzulegenden MalR3stabs etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. April 2010, ZI. 2009/02/0066, sowie zur ausschlie3lich gegentber "der Behorde" bestehenden
Auskunftspflicht nach § 103 Abs. 2 KFG - weshalb durch die Befragung ermittelnder Polizeibeamten ohne behérdlichen
Auftrag diese Pflicht nicht erldschen kann - z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1983, ZI. 82/03/0121, mwH), und die
Revision zeigt auch sonst keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2014
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:R02014020083.J00
Im RIS seit

15.09.2014
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2014/6/27 Ro 2014/02/0083
	JUSLINE Entscheidung


