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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Festnahme des mexikanischen
Beschwerdefihrers (aztekischer Abstammung) anlaRlich der Aufldsung einer Kundgebung vor dem
Voélkerkundemuseum betreffend die Forderung nach der Riickgabe der Federkrone Montezumas; keine Verletzung der
Versammlungsfreiheit infolge denkmoglicher Annahme eines Aufldsungsgrundes; keine Verletzung im Recht auf
personliche Freiheit; allgemeine Abmahnung ausreichend; keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
aufgrund maf3haltenden Behdrdenverhaltens; keine Willkir aufgrund ausreichenden Ermittlungsverfahrens; keine
Verletzung der Privatsphare durch Herstellung von Videoaufnahmen; keine Verletzung im Recht auf ein faires
Verfahren durch mindliche Bescheiderlassung

Spruch
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Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und zur Entscheidung dartber, ob der Beschwerdefiihrer in einem sonstigen Recht
verletzt wurde, dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
I. 1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist mexikanischer Staatsangehdriger.

Mit dem bekampften Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (im folgenden: UVS) - der am 8. Mai 1995
mundlich verkiindet und dessen schriftliche Ausfertigung dem Beschwerdeflhrer am 6. Februar 1997 zugestellt wurde
- wurde Uber seine an diese Behorde gerichtete Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien wie folgt
entschieden.

1.2. Der UVS nahm dabei folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

"Seitens des Kulturvereins fur Vélkerverstandigung Yankuikanahuak wurde mit Telefax vom 7.9.1993 fir den 13.9.1993,
10.00 bis 19.00 Uhr, eine Versammlung bei der zustandigen Behdrde (Bundespolizeidirektion Wien - Buro fur Vereins-,
Versammlungs- und Medienrechtsangelegenheiten) angezeigt. Hierbei wurde(n) der Versammlungszweck genannt
(1993 Internationales Jahr der UNO der indigenen Vélker' und '1993 - Entdeckung Europas durch Eingeborene') und
naher erlautert, die erwartete Teilnehmerzahl und die Verwendung bestimmter Mittel zur Erflillung des
Versammlungszwecks angekindigt sowie der beabsichtigte Zeitplan und die beabsichtigte Route des
Demonstrationsmarsches und die Ortlichkeiten, an denen eine Ansprache des Beschwerdefiihrers und traditionelle

Darbietungen stattfinden sollten, angeftihrt ...

Nach einem Telefonat der Beschwerdeflihrervertreterin mit dem Organ der Bundespolizeidirektion Wien - Biiro fur
Vereins-, Versammlungs- und Medienrechtsangelegenheiten korrigierte letzterer (gemeint offenbar: der betreffende
Organwalter der Bundespolizeidirektion Wien) die in der Versammlungsanzeige angegebene Route auf dem ihm
zugefaxten Exemplar insofern, als er die Programmpunkte 'Heldenplatz' und 'Parlament’ in ihrer zeitlichen Abfolge

auswechselte ...

Die Vertreter der belangten Behdrde konnten aufgrund der ihnen vorliegenden korrigierten Versammlungsanzeige
vertretbarerweise davon ausgehen, dal3 sich der Demonstrationszug nach der Ansprache und den traditionellen
Darbietungen auf dem Stephansplatz durch die Karntner Stral3e Uber den Ring bewegen und die nachste Kundgebung
auf dem Heldenplatz abgehalten wirde und dann der Weitermarsch der Versammlungsteilnehmer wieder Uber den
Ring und zwar bis zum Parlament erfolgen werde, wo im Rahmen einer AbschluBkundgebung neuerlich unter anderem

eine Ansprache des Beschwerdefuhrers in Verbindung mit der Vorfihrung aztekischer Tanze stattfinden wirde.

Ebenso konnten die Organe der belangten Behorde vertretbarerweise annehmen, dald der
Versammlungsprogrammpunkt 'Heldenplatz' ausgefallen war, als die Versammlungsteilnehmer am Ring weiter
Richtung Parlament marschierten, ohne zum Heldenplatz abzubiegen.

Dennoch gestatteten die Organe der belangten Behdrde nach einigen Diskussionen mit dem Beschwerdefuhrer und
Racksprache mit ihren Vorgesetzten am 13.9.1993 sowohl den Rickmarsch der Demonstranten vom Parlament zum
Voélkerkundemuseum als auch die Abhaltung der AbschluBkundgebung auf diesem Platz.

Bei den jeweils durchgefihrten Kundgebungen hielt der Beschwerdeflihrer eine Rede, in der er unter anderem die
Ruckgabe der im Vélkerkundemuseum befindlichen Federkrone, von der die Azteken meinen, sie habe ihrem einstigen
Herrscher Montezuma gehort, forderte. Weiters wurden aztekische Tanze dargeboten. Die Eingeborenen trugen ihre
indianische Tracht, Stirnbander, Federkronen und hatten ihre Gesichter bemalt. Die Tanze wurden von Trommelwirbel,
Rasseln, Blasen des Muschelhorns und Anstimmen von Indianergeheul begleitet. Transparente mit verschiedenen
Aufschriften, darunter auch betreffend die Rlckgabe der im Vodlkerkundemuseum befindlichen Federkrone an die
Azteken, waren zu sehen.



Auch auf dem Platz vor dem Voélkerkundemuseum fand eine derartige Kundgebung statt. Viele Zuschauer waren
gekommen, schauten den Tanzen zu und hérten die Ansprache des Beschwerdeflhrers. Anders als auf dem
Stephansplatz oder vor dem Parlament wurden auf dem Heldenplatz aber auch Tipis aufgebaut.

Es fanden am 13.9.1993 am Heldenplatz mehrere Gesprache zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Behdrdenvertreter der Bundespolizeidirektion Wien statt. Bei einem dieser Gesprache wurde der Beschwerdefuhrer
auf das nahende Ende der Versammlung hingewiesen und ihm sodann eine zweite Verlangerung des
Versammlungszeitraums gewahrt. Als der letzte Tanz mit der Zeremonie der vier Himmelsrichtungen beendet war, war

es etwa
19.30 Uhr oder 19.45 Uhr ...

Der Behordenvertreter der Bundespolizeidirektion Wien nahm wieder Kontakt mit dem Beschwerdeflihrer auf, um
neuerlich Uber das Ende der Veranstaltung zu sprechen. Der Beschwerdeflhrer sagte, dalR er und seine
Stammesangehorigen auf dem Platz vor dem Vélkerkundemuseum bleiben und die im Museum befindliche heilige
Federkrone Montezumas zurtickhaben wollten. Der Polizeijurist erklarte daraufhin, dal3 er hierfur nicht zustandig sei,
und forderte den Beschwerdefuhrer auf, die Zelte abzubauen. Der Beschwerdefihrer war jedoch nicht bereit, dieser
Aufforderung nachzukommen. Er und seine Stammesangehdrigen, aber auch europaische Versammlungsteilnehmer,

machten keine Anstalten, den Platz zu verlassen.

Die Indianer hatten weiterhin ihre traditionelle Tracht an, manche (z.B. der Beschwerdeflihrer) hatten den

Federkopfschmuck auf; die Tipis blieben aufgestellt, Transparente wurden hochgehalten.

Der Beschwerdefiihrer ordnete an, dal3 sich seine Stammesangehdrigen vor die Tipis setzen sollten. Diese taten dies
auch. Es setzten sich auch drei Europder vom Kulturverein fur Volkerverstandigung zu ihnen... Jene Eingeborenen, die
ihren Kopfschmuck abgenommen gehabt hatten, setzten ihn (abgesehen vom Fahnentrdger) wieder auf. Der
Beschwerdefiihrer plazierte sich vor den anderen Azteken (er befand sich also etwas weiter weg von den Tipis als die
anderen). Transparente waren sichtbar und lesbar. Der BeschwerdefiUhrer rief, dal3 sie den Platz 'nicht lassen' und sich
nicht verteidigen wurden; die Polizei solle sich 'bitte schon, bedienen'.

Da die Versammlungsteilnehmer trotz langen Zuwartens seitens der Polizei weiterhin am Versammlungsort
verharrten, erklarte der Behdrdenvertreter um ca. 20.25 Uhr die Versammlung fir aufgeldst und forderte alle
Anwesenden (sowohl Versammlungsteilnehmer als auch Passanten) auf, den Versammlungsort binnen zehn Minuten
zu verlassen und auseinanderzugehen... Aufgrund eines schlecht eingestellten Lautsprechers war kaum zu verstehen,
dal fur den Fall der Nichtbefolgung dieser Anordnung die Festnahme angedroht wurde. Der Beschwerdefuhrer hatte
jedoch auch diese schlecht verstandliche Durchsage (vielleicht, weil er sich relativ nahe bei dem Polizeifahrzeug mit
dem Lautsprecher befand) verstanden ..., auch wenn er das Gegenteil behauptete.

Nach der Justierung des Lautsprechers fand eine weitere Durchsage statt, mit der die Anwesenden ebenfalls
aufgefordert wurden, den Versammlungsort zu verlassen und auseinanderzugehen, widrigenfalls sie festgenommen
wulrden. Den Anwesenden wurden funf Minuten Zeit zum Verlassen des Versammlungsortes gewahrt.

Die Azteken und etliche andere Versammlungsteilnehmer befolgten auch diese Anordnung nicht. Der
Beschwerdefiihrer erklarte vielmehr neuerlich, da3 sie den Versammlungsort nicht verlassen wtrden. Sie wurden
sitzen bleiben und sich nicht verteidigen. Ein Teil der Zuschauer ging weg, ein Teil wartete noch ab.

Nach Verstreichen dieser Frist wiederholte der Behdrdenvertreter der Bundespolizeidirektion Wien die Durchsage, daf3
die Versammlung flr aufgelost erklart sei, ebenso die Aufforderung, den Versammlungsort zu verlassen und
auseinanderzugehen, und die Androhung der Festnahme im Falle der Nichtbefolgung dieser Aufforderung. Diesmal
legte er eine blof3 einminutige Frist fest.

Wahrend dieser Durchsage setzten die Azteken nun Rasseln ein, fingen zu singen an und riefen 'Viva Mexiko'.

Nach Ablauf der einminutigen Frist erfolgte die Bekanntgabe des Behdrdenvertreters der Bundespolizeidirektion Wien,
daf? die Frist abgelaufen sei und dal3 jeder, der den Versammlungsort nicht sofort verlasse, festgenommen wirde.

Der Beschwerdefiihrer und seine Stammesangehdrigen ruhrten sich trotzdem weiterhin nicht von der Stelle.



Der Einsatzleiter der Bundespolizeidirektion Wien erteilte sodann um ca. 20.40 Uhr den Befehl zum Raumen des
Platzes und ordnete an, daf8 die Sicherheitswache alle, die nicht von selbst weggingen, ohne Gewaltanwendung
festzunehmen habe.

Die Sicherheitswachebeamten bildeten eine Raumkette und schritten auf die noch vor ihren Tipis sitzenden
Eingeborenen und die bei ihnen befindlichen Europder zu. Der Beschwerdeflihrer erhob sich auch nicht von seinem
Platz, um wegzugehen, als die Radumkette bei ihm eintraf und (da er ein Stiick vor den anderen Demonstranten sal3)
bei ihm riR3.

Dadurch waren zuerst zwei Polizeibeamte beim Beschwerdefiihrer. Der BeschwerdefuUhrer reagierte zunachst
Uberhaupt nicht auf deren Aufforderung, wegzugehen...

Bald darauf waren es drei und dann vier Beamte, die versuchten, den Beschwerdeflihrer zu packen, um ihn von dem
Platz, wo er saB, fortzuschaffen. Der Beschwerdefuhrer wehrte sich heftigst, drehte und walzte sich mit flinken
Bewegungen weg von den Beamten, sprang auf, liel} sich fallen, wurde hochgezogen, versuchte neuerlich, den
Beamten zu entkommen, kam zu Sturz und ril3 einen Beamten mit usw. Wenn er sich in einer liegenden Position auf
dem Boden befand, trat der Beschwerdeflihrer gegen die Polizeibeamten, die ihn ergreifen wollten. Als erwiesen
anzunehmen ist aber auch, dall Bez-Insp. G deswegen gegen den linken Oberschenkel des Beschwerdefiihrers
hintrat...

Ebenso ist als erwiesen anzunehmen, dalR derselbe Sicherheitswachebeamte eine schiebende FuRBbewegung machte
und den FuB unter dem rechten Oberschenkel des Beschwerdefuhrers plazierte .., um ihn vom Versammlungsort

fortzubekommen.

Aufgrund dieses Verhaltens wurde der Beschwerdefuhrer um ca. 20.45 Uhr nicht nur gemaf3 835 Z3 VStG iVm 8814 und
19 VersG, sondern auch gemal 8177 Abs1 Z1 iVm 8175 Abs1 Z1 StPO festgenommen.

Der Beschwerdeflhrer wurde von vier Beamten, denen kurzfristig ein funfter zur Hilfe eilte, schlieBlich doch
Uberwaltigt und, indem sich einer der Beamten mit dem rechten Knie auf dem Bauch des Beschwerdefihrers
hinkniete, an den Handen geschlossen. Er wurde von vier Beamten weggetragen und bei einem Polizeifahrzeug wieder
auf den Boden gelegt. Die Beamten wollten dem Beschwerdefuhrer seine Federkrone abnehmen, da er mit dieser (auf
Grund ihrer Uberlangen Federn) kaum in ein Polizeifahrzeug gesetzt oder gelegt werden hatte kénnen. Der
Beschwerdefiihrer wehrte sich gegen die Wegnahme des Kopfschmuckes etwa dadurch, dal3 er ihn (trotz Handfesseln)
festzuhalten versuchte, schrie und wehklagte und die Beamten beschimpfte ('Ihr seid Feiglinge', 'lhr seid wie Tiere').

Der Beschwerdefuhrer wurde sodann zu einem Polizeibus getragen und, weil dieser versperrt war, neben diesem
wieder auf den Boden gelegt. Schlielich wurde er hochgehoben und auf der Beifahrerseite in den inzwischen
geodffneten Polizeibus geschoben sowie von der Fahrerseite aus hineingezerrt. Er wurde zuerst auf den Ricken gelegt
und dann von dem Polizisten, der ihn tiefer in den Bus hineingezogen hatte, auf die Seite gelegt, wobei er dann mit der
Bauchseite gegen die Lehne der mittleren Sitzreihe gepref3t wurde und sich seine Beine auf der hinteren Sitzbank
befanden.

In diesem Polizeifahrzeug wurde der Beschwerdeflhrer ins Polizeigefangenenhaus gefahren. Dort wurde er
gemeinsam mit anderen Festgenommenen in einer Sammelzelle untergebracht. Da der Beschwerdeflhrer Uber
Schmerzen klagte, wurde seitens der Bundespolizeidirektion Wien der Amtsarzt ... verstandigt.

Nachdem der Amtsarzt eingetroffen war, wurde der Beschwerdeflhrer von ihm um 22.10 Uhr untersucht. Der
Amtsarzt diagnostizierte 'eine Prellung des rechten Abdomens und des Hodens' und veranlaRte die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in ein Krankenhaus zur ndheren Begutachtung.

Der Rettungsdienst wurde verstandigt. Nach dessen Eintreffen wurde der Beschwerdefihrer um 22.45 Uhr in das
Wilhelminenspital Uberstellt. Der Beschwerdefthrer wurde um 23.10 Uhr in der unfallchirurgischen Ambulanz dieses
Spitals registriert. Er wurde zwecks Durchfihrung diverser Untersuchungen (z.B. Ultraschall des Abdominalbereiches
und der Hoden, Computertomogramm des Gehirnes und des Abdomens) fur eine Nacht stationar aufgenommen. Er
wurde unfallchirurgisch, urologisch und neurologisch untersucht. Der Neurologe vermerkte einen Verdacht auf
Simulation. Der Urologe stellte fest, dal3 weder Hodenprellungen noch Hodenschwellungen beim Beschwerdefihrer
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vorlagen. Der Unfallchirurg kam zu dem Ergebnis, dall der Beschwerdefiihrer im abdominellen Bereich vollig
unauffallig war. Laut Befund der Facharzte des Wilhelminenspitals wies der Beschwerdefihrer aber eine Prellung der
rechten Schulter und des kleinen Fingers der rechten Hand sowie Abschurfungen der rechten Schulter auf."

1.3. In rechtlicher Hinsicht hat der UVS u.a. folgendes erwogen:

"Der Beschwerdefihrer behauptet, durch die erfolgte Raumung es Heldenplatzes im 'Recht auf freie
Religionsausubung' verletzt worden zu sein. Weiters rigt er, dal3 die Bestimmungen des Versammlungsgesetzes nicht
herangezogen werden hatten durfen, da die Versammlung ordnungsgemafl um 19.15 Uhr beendet worden sei und der
Verbleib auf dem vor dem Voélkerkundemuseum gelegenen Teil des Heldenplatzes keine Versammlung mehr
dargestellt habe. Im Gbrigen seien der 'Raumungsbefehl und der darauffolgende Einsatz' unverhaltnismaRig gewesen.

... Zur behaupteten Verletzung der Religionsfreiheit durch die
Raumung
... Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dal8 er Anhanger einer

Naturreligion sei und die Nacht mit den anderen Eingeborenen vor dem Voélkerkundemuseum in Respekt und stiller
Verehrung gegenuber der heiligen Krone verbringen habe wollen. Eine Versammlung habe nicht vorgelegen.

Seitens des Unabhdangigen Verwaltungssenates Wien war daher zunachst zu kléren, ob sich die Organe der
Bundespolizeidirektion Wien bei ihrem Vorgehen nach Ablauf der zum zweiten Mal verlangerten Versammlungszeit
Uberhaupt auf das Versammlungsgesetz berufen konnten, also ob zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt eine Versammlung
im Sinne des Versammlungsgesetzes vorgelegen hatte oder ob dies nicht der Fall gewesen war.

... Art9 MRK, in dem ... sich der Beschwerdeflhrer verletzt
erachtet, ... sieht zwar die Freiheit jedes einzelnen vor, seine

Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich oder privat, durch Gottesdienst,
Unterricht, Andachten und Beachtung religioser Gebrauche auszulben.

Doch kennt auch Art9 MRK Eingriffstatbestande; der Gesetzgeber kann daher auch die Religionsfreiheit im Rahmen
des Art9 Abs2 MRK gewissen Beschrankungen unterwerfen.

Solche Schranken finden sich im Versammlungsgesetz.

Denn auch Versammlungen zur Austubung eines Kultus sind Versammlungen, sonst mufite sie der
Versammlungsgesetzgeber ja gar nicht erst im Versammlungsgesetz aufzahlen.

Vom Versammlungsgesetz ausgenommen wird eine religiose Veranstaltung jedoch nur dann, wenn es sich um
Hochzeitsziige, Leichenbegdngnisse, Prozessionen, Wallfahrten oder Aufzige zur AuslUbung eines gesetzlich
gestatteten Kultus in hergebrachter Form handelt.

Im Ubrigen sind auch diese Arten der Versammlung nicht von der Anzeigepflicht ausgenommen.

AuBBerdem muBten auch derartige kultische Versammlungen ... zumindest der Verkehrsbehtrde gemall 86 StVO
angezeigt werden, zumal es sich beim Platz vor dem Vélkerkundemuseum um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr
handelt.

Auch eine Andacht von etwa 40 Personen unter freiem Himmel
hatte daher ... jedenfalls als eigene Versammlung schriftlich
angezeigt werden mussen.

... AuBerdem hat das Verfahren vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien gar nicht ergeben, dal? der
Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Rdumung bzw. kurz davor eine

Religion ausgetibt bzw. eine religiése Handlung vollzogen hatte:



a) Der (bloRe) Wunsch, die Nacht bei der vom Beschwerdefuhrer als heilig angesehenen Federkrone in Respekt bzw. in
stiller Verehrung zu verbringen ... stellt némlich ebensowenig eine religiose Handlung dar wie etwa der (bloRe) Wunsch,
in der Nahe einer Kirche zu verbleiben.

b) Die 'Viva-Mexiko'-Rufe des Beschwerdefihrers und seiner Stammesangehdrigen, die weiterhin sichtbaren
Transparente, die immer noch aufgestellten Tipis und die immer noch vorhanden gewesene Prasenz europaischer
Versammlungsteilnehmer ... sprechen ebenfalls gegen das Vorliegen einer religidsen Andacht

c) AuBerdem enthielt die den ganzen Tag Uber abgehaltene Veranstaltung von Anbeginn an auch kultische und rituelle
Elemente (Verteilen von Weihrauch, Blasen des Muschelhorns, Zeremonie der vier Himmelsrichtungen), ohne dal3 sich
dadurch am Gesamtbild einer einheitlichen Versammlung etwas geandert hatte.

Da also nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien gar keine religidse Veranstaltung vorlag, konnte die
gemalR dem Versammlungsgesetz erfolgte Raumung des Platzes durch Polizeiorgane nicht in das Recht des
Beschwerdefihrers auf Religionsfreiheit eingreifen.

... Zur Heranziehung des Versammlungsgesetzes fur die Raumung
... Zur rechtlichen Qualifikation als Versammlung

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und der
vorgenommenen Beweiswlrdigung davon aus, dal’ es sich bei dem angezeigten Demonstrationsmarsch, der bei der
UNO-City begann und schlie8lich am Heldenplatz endete, wobei der Marsch von Ansprachen des Beschwerdefuhrers
und zeremoniellen Darbietungen am Stephansplatz, vor dem Parlament und am Heldenplatz unterbrochen wurde,

eindeutig um eine Versammlung handelte.

Viele Menschen (mindestens 40 Azteken und ihre europaischen Freunde) waren 6ffentlich zusammengekommen um
unter dem Gesamtmotto '1993 - Internationales Jahr der UNO der indigenen Vélker' und 1993 - Entdeckung Europas

durch Eingeborene' bestimmte Zwecke gemeinsam zu verfolgen, also etwa Kundgebungen zu veranstalten.

Einer der Hauptzwecke, wenn nicht der Hauptzweck, der Versammlung war die Forderung nach Rickgabe der im

Volkerkundemuseum befindlichen Federkrone an die Azteken.

Die Versammlung war sowohl den ganzen Tag Uber als auch am Abend bei der AbschluBkundgebung auf dem
Heldenplatz allgemein zuganglich. Die Mitwirkung durch andere gleichgesinnte Personen war nicht nur maoglich,
sondern auch geradezu erwlnscht. So hat der Beschwerdefihrer mehrmals darauf hingewiesen, dal3 sich ihnen
immer wieder auch Zuschauer spontan angeschlossen hatten und ein Stiick des Weges mitmarschiert waren. Sie
waren daher teilweise mehr als 100 Personen gewesen. Der Videoausschnitt betreffend die Kundgebung am
Stephansplatz zeigt auch, dal} der Beschwerdefihrer die Anwesenden zum Mitmarschieren aufrief und daf3 viele

Personen diesem Aufruf tatsachlich folgten.

Die Versammlung war also auf eine offene Teilnehmerzahl ausgerichtet, wobei durch den Wechsel an teilnehmenden
Personen, die als eine Einheit aufzufassende Versammlung nicht gestért wurde, zumal die Kerngruppe der Teilnehmer,
etwa 40 aztekische Eingeborene und ein Teil ihrer europdischen Freunde vom Kulturverein fur Vélkerverstandigung,
die zu einem gemeinsamen Wirken zwecks Rickgabe der Federkrone aus dem Volkerkundemuseum
zusammengekommen waren, den ganzen Tag Uber vom Beginn der Versammlung bei der UNO-City bis zum
Heldenplatz in etwa gleich grol3 blieb.

Mit der Versammlung wurde das Ziel verfolgt, insbesondere das Anliegen betreffend die Rlckgabe der im
Vélkerkundemuseum aufbewahrten Federkrone publik zu machen, vor allem aber dartber mit allen anwesenden
Personen zu debattieren und letztere zu einer unterstitzenden Mitwirkung zu veranlassen.

Aus diesem Grund sollte durch die aztekische Tracht, die Federkronen, die Gesichtsbemalung, weiters durch
Trommelwirbel, Blasen des Muschelhorns, Rasseln und Indianergeheul und nicht zuletzt durch die Vorfuhrung
traditioneller Tanze die Aufmerksamkeit etwa von Passanten erregt werden, um mit ihnen Uber das Anliegen zu
debattieren und sie zu einem gemeinsamen Wirken zu bringen. Es sollten Unterschriften gesammelt werden ..., und



wurden seitens des BeschwerdefUhrers Reden bzw. Ansprachen an die Anwesenden am Stephansplatz, beim
Parlament und am Platz vor dem Vélkerkundemuseum gehalten und wurde auch mit den Anwesenden Uber deren
Inhalt debattiert ...

Dieser offensichtlich vorherrschende Zweck der Zusammenkunft zeigte sich in den beim Demonstrationsmarsch gut
lesbar mitgefiihrten und auch bei den Kundgebungen am Stephansplatz, Parlament und Heldenplatz von
Versammlungsteilnehmern entrollten, weithin sichtbaren Transparenten. Bei der SchluRveranstaltung vor dem
Vélkerkundemuseum wurden zusatzlich auch noch Tipis aufgebaut.

Dazu kommt noch, dalR der Beschwerdefuhrer, seine Stammesangehérigen und ihre europaischen Freunde auch am
12.9.1993 eine Kundgebung vor dem Platz beim Vélkerkundemuseum abgehalten und am Morgen des 13.9.1993 noch
eine weitere Versammlung fir den 15.9.1993 am Stephansplatz angezeigt hatten. Die Zusammenkunft wahrend der
Abendstunden des 13.9.1993 ab dem Zeitpunkt, an dem der zum zweiten Mal verlangerte Versammlungszeitraum
bereits abgelaufen war, stand sowohl mit der am Tag zuvor abgehaltenen als auch mit jener noch am Stephansplatz
beabsichtigten Kundgebung in engem und mit jenem fast den ganzen Tag des 13.9.1993 andauernden
Demonstrationsmarsch in untrennbarem zeitlichen, értlichen und sachlichen Zusammenhang, sodaR diese Aktivitaten,
insbesondere alle am 13.9.1993 gesetzten, als einheitliche Veranstaltung aufzufassen und daher insgesamt als

Versammlung zu qualifizieren waren.

Wie sich aus der vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ... gewonnenen Sachverhaltsfeststellung ergibt, lag der
manifestative Charakter der Veranstaltung am Abend des 13.9.1993 auch noch unmittelbar vor deren Auflésung vor,
blieben doch die Tipis aufgestellt, zumindest einige Transparente sichtbar entrollt und gut lesbar, und die aztekischen
Versammlungsteilnehmer in der ihnen typischen Tracht gekleidet. Anwesend waren auch mehrere europdische
Manifestanten.

Jederzeit hatten auch wieder Reden, Ansprachen und Debatten abgehalten werden kénnen, und fanden sich
tatsachlich kurz vor der Auflésung der Versammlung der Beschwerdefiihrer, seine Stammesangehdrigen und einige
europdische Mitglieder des Kulturvereins fur Volkerverstandigung zusammen, um - unter anderem - offenbar mit einer
Art Sitzstreik vor den aufgestellten Tipis flr die Herausgabe der Federkrone aus dem in unmittelbarer Nahe
befindlichen Vélkerkundemuseum zu demonstrieren.

... Zum Vorliegen der Auflésungsgrinde

Der Beschwerdefiihrer gibt selbst zu, daB der Behdrdenvertreter mit ihm gesprochen habe und daR die
Versammlungsteilnehmer nach Ende der Darbietungen aufgefordert worden seien, den Platz zu verlassen, dieser
Aufforderung aber nicht nachgekommen sind, sondern vielmehr zu essen anfingen und schlieRlich eine Art Sitzstreik
vornahmen sowie 'Viva-Mexiko' riefen bzw. ein Lied sangen.

Die Versammlung war demnach zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr durch die Anzeige gedeckt und entsprach
daher auch nicht mehr den Anforderungen des Versammlungsgesetzes.

Weder war die Versammlung zu diesem Zeitpunkt gestattet; noch trat Frau S der Behérde gegentber in Erscheinung;
vielmehr fungierte tatsachlich der Beschwerdeflhrer (weiterhin) als Versammlungsleiter, obwohl er nicht
Osterreichischer Staatsblrger war. Das Aufstellen der Tipis war ebenfalls nicht von der Versammlungsanzeige
mitumfat, zumal Tipis weder zu den Plakaten, Transparenten, Flugblattern und Unterschriftslisten noch zu den
traditionellen Darbietungen oder zum traditionellen Kunsthandwerk zahlen.

Die - allgemein zugangliche - Versammlung wurde also entgegen den Vorschriften des Versammlungsgesetzes
veranstaltet, namlich etwa unter Verletzung der in dessen 82 Abs1 VersG vorgesehenen Anzeigepflicht (was den
Uberschrittenen Zeitrahmen oder die Aufstellung der Tipis betrifft) und des in 88 VersG normierten Verbotes, daf}
Auslander als Leiter der Versammlung bei einer 6ffentlichen Verhandlung auftreten.

Die MiBachtung dieser Bestimmungen allein rechtfertigt aber noch nicht die Auflésung einer Versammlung, sondern
mufR diese aus einem der in Art11 Abs2 MRK umschriebenen Grunde erforderlich sein.

Die hier einschreitenden Organe der Bundespolizeidirektion Wien konnten nach dem Bild, das sich ihnen nach Ablauf
der zweiten Verlangerung des Versammlungszeitraums an Ort und Stelle bot (die Versammlungsteilnehmer blieben in
ihrer Tracht, Transparente waren weiterhin zu lesen, dazwischen aRen und tranken die Versammlungsteilnehmer am
Versammlungsort, die Tipis blieben aufgestellt, die Trommeln und Rasseln waren vorhanden, viele Schaulustige
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standen umher und warteten méglicherweise auf weitere Darbietungen und Kundgebungen, sodal? sich unter ihnen
auch erst gerade angekommene Personen und damit potente kinftige Mitmanifestanten befinden konnten, auch
waren weiterhin Medienvertreter anwesend), sowie aufgrund der neuerlichen Ansprache des Beschwerdeflhrers an
alle Anwesenden sowie seiner vorhergehenden Gesprache mit dem Behordenvertreter (die unter anderem gezeigt
hatten, dal sich der Beschwerdeflhrer und die tUbrigen Versammlungsteilnehmer mit blo3en kurzen Verldngerungen
der Versammlungsdauer nicht zufriedengeben, sondern jedenfalls am Platz vor dem Voélkerkundemuseum verbleiben
wollten, um den Hauptzweck - bzw. einen der Hauptzwecke - ihrer Versammlung, die Rickgabe der Federkrone aus
dem Volkerkundemuseum, durchzusetzen) vertretbarerweise davon ausgehen, daRR die Versammlungsteilnehmer
mindestens die gesamte Nacht (moglicherweise auch langer) ihre Versammlung fortsetzen wirden.

Nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien widerspricht es der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung, wenn eine groRere Zahl von Menschen auf einem &ffentlichen, nicht dem Campieren dienenden Platz, Zelte
aufstellt und die Nacht oder mehrere Nachte bzw. Tage (sei es teils schlafend, wobei sich die Versammlungsteilnehmer
beim Schlafen und Wachen wohl abwechseln werden, sei es teils singend, sei es in Form eines Sitzstreiks) zubringen

will.

Denn das véllige Fehlen unmittelbar an Ort und Stelle vorhandener sanitarer Einrichtungen in den Nachtstunden
konnte vertretbarerweise den Eintritt hygienischer Mi3stande beflirchten lassen, zumal nicht einmal gewahrleistet
werden konnte, daR nicht auch Zuschauer aus reiner Neugier und Fotografen aus beruflichen Griinden stundenlang
dort verbleiben bzw. Nachtschwarmer, die zufallig vorbeikommen, auch dort verweilen und die Tipis der
Demonstranten 'aufsuchen' wirden etc. Diesfalls hatten auch jederzeit wieder Reden gehalten, Debatten

aufgenommen, Rasseln eingesetzt und neue Mitmanifestanten gewonnen werden kénnen.

Grinde fur die Auflésung der Versammlung lagen daher nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien in

ausreichendem Mal3e vor.

Die Versammlung wurde auch tatsachlich und unbestrittenerweise von einem Organ der belangten Behorde fur

aufgelost erklart.
... Zur VerhaltnismaRigkeit der R&umung des Platzes

Sobald eine Versammlung fur aufgeldst erklart ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den Versammlungsort sogleich
zu verlassen und auseinanderzugehen. Im Falle des Ungehorsams kann die Auflésung durch Anwendung von

Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt werden (814 VersG).

Der Beschwerdeflihrer kam dennoch weder der gesetzlichen Verpflichtung noch der durch persénliche Kontaktnahme
mit ihm erfolgten polizeilichen Aufforderung, den Platz zu verlassen, nach. Die Aufforderung zum Verlassen des Platzes
wurde aber auBerdem mehrmals Uber Lautsprecher durchgegeben. Es ist richtig, dal3 hierbei die erste Durchsage
nicht verstandlich war, doch wurde sie wiederholt. Der Beschwerdefuhrer kann sich auBerdem gar nicht auf eine
schlechte Lautsprecherdurchsage ausreden, da er - wie angefuhrt - auch in einem personlichen Gesprach mit dem
Behordenvertreter auf das (nach Ablauf der zweiten Verlangerung) nunmehr endglltige Ende der Versammlung

hingewiesen worden war.

Er kann sich auch nicht darauf berufen, dal3 die Durchsage nur in deutscher Sprache stattgefunden hat, hat(te) er doch
- wie sich auch der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien Uberzeugen konnte - mehr als ausreichende
Deutschkenntnisse und hielt er auch die Kundgebungen am Vorfallstag in deutscher Sprache ab. AuBerdem hat er, wie
das Beweisergebnis gezeigt hat, den Inhalt der Durchsagen durchaus verstanden. Im Ubrigen ist die deutsche Sprache
(unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte) die Staatssprache der
Republik Osterreich, und sieht das Versammlungsrecht nicht vor, dal? die Behdrde verpflichtet ware, Manifestanten in
fremder Sprache zum Verlassen des Versammlungsortes aufzufordern. Auch deswegen sieht das Versammlungsgesetz
vor, daf3 Auslander weder als Veranstalter oder Leiter noch als Ordner einer Versammlung den behérdlichen Organen
gegenuUbertreten durfen.

Die Rdumung des Heldenplatzes entsprach daher auch den Bestimmungen des Versammlungsgesetzes.

Da der Beschwerdeflhrer als Versammlungsteilnehmer den mehrmaligen Aufforderungen zum Verlassen des Platzes
nicht nachkam, durften Zwangsmittel eingesetzt werden (814 VersG).
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Die angekindigte und dann durchgefihrte Raumung des Platzes stellte keineswegs ein unverhaltnismaRiges Mittel
dar, um die Auflésung der Versammlung durchzusetzen. Ohne Raumung des Versammlungsortes waren die
Manifestanten, aber auch zahlreiche Schaulustige sowie Medienvertreter, trotz Auflésung der Versammlung weiterhin

am Platz vor dem Volkerkundemuseum verblieben.

Manifestanten, die sich beim Annahern der Rdumkette von den von ihnen eingenommenen Sitzplatzen erhoben und
sich nunmehr doch zum Verlassen des Versammlungsortes anschickten, wurden von den Sicherheitswachebeamten
Richtung Heldenplatz abgedrangt. Versammlungsteilnehmer, die sich nicht abdrangen lieBen, sondern auf ihren
Sitzplatzen verharrten, wie der Beschwerdeflhrer, wurden - wie in den Lautsprecherdurchsagen angedroht -
festgenommen. Die Festnahme stellte nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien in dieser Situation

ein zweckentsprechendes Zwangsmittel zur Auflésung der Versammlung dar.

Bei Versammlungsteilnehmern, die sich trotz Festnahme noch immer nicht vom Versammlungsort wegbewegen
wollten, hatten aber auch noch andere Zwangsmittel als gerechtfertigt angesehen werden kdnnen, wie etwa das
zwangsweise Wegtragen von sich passiv verhaltenden Manifestanten und Schlage mit dem Kniuppel auf Arme oder

Beine bei Versammlungsteilnehmern, die aktiven Widerstand gegen ihr Fortschaffen leisten.

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien gelangte aufgrund des von ihm durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens zu
dem Ergebnis, dalR die gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Zwangsmallnahmen in Anbetracht seiner heftigen

Gegenwehr nicht unverhaltnismaliig waren, um die ausgesprochene Aufldsung der Versammlung durchsetzen.

Ergebnis: Da die beziglich der Raumung des Platzes vor dem Volkerkundemuseum vorgebrachten
Rechtsverletzungen nicht gegeben sind, sondern die Raumung gesetzeskonform erfolgte, war die gegen sie gerichtete

Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
... Zur Festnahme

Der Beschwerdefuhrer wurde um ca. 20.45 Uhr sowohl gemaf3 835 Z3 VStG iVm 814 und 19 VersG als auch nach den
Bestimmungen des 8177 Abs1 Z1 iVm 8175 Abs1 Z1 StPO festgenommen.

... Der Beschwerdeflihrer kam weder der gesetzlichen Verpflichtung noch den (ihm auch persénlich vorgetragenen)
behordlichen Aufforderungen, den Versammlungsort sogleich zu verlassen, nach und liel sich auch weder durch die
mehrfach vom Behoérdenvertreter mittels Lautsprecher zusatzlich durchgegebene Androhung der Festnahme im Falle
der Nichtbefolgung der Aufforderung noch durch die auf ihn zukommende Polizeikette dazu bewegen, den

Versammlungsort zu verlassen.

Bemerkt wird, dal3 die an alle Versammlungsteilnehmer Gber Lautsprecher gerichteten Aufforderungen zum Verlassen
des Versammlungsortes eine individuelle Abmahnung jedes einzelnen Manifestanten ersetzen; dies gilt auch fur die
Androhung der Festnahme.

Der Beschwerdefuhrer hat - wie das Beweisverfahren eindeutig ergeben hat - die Aufforderungen zum Verlassen des
Versammlungsortes ebenso wie die Androhungen der Festnahme im Falle der Nichtbefolgung der Aufforderung
verstanden.

Der Beschwerdefihrer verharrte somit in der in 814 iVm §19 VersG normierten Verwaltungsubertretung. Er konnte
daher zu Recht gemafR §35 Z3 VStGiVm 8814 und 19 VersG festgenommen werden.

... Daruberhinaus setzte er der Rdumung des Platzes aktiven Widerstand entgegen, indem er zum Beispiel liegend mit
seinen FuRBen gegen die sich ihm nahernden und ihn ergreifen wollenden Polizeibeamten trat, sich, als er aufgehoben
wurde, z.B. durch Drehungen seines Kdrpers und Sich-Fallen-Lassen dem Zugriff der Polizeibeamten entziehen wollte
und sich jedenfalls gegen ein Verlassen seines Sitzplatzes bzw. Standortes heftigst zur Wehr setzte. Dieses Verhalten
konnte von den den BeschwerdefUihrer festnehmenden Sicherheitswachebeamten, die die Situation sofort an Ort und
Stelle zu beurteilen hatten, vertretbarerweise als versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt (815 iVm 8269 StGB)
gewertet werden. Dal3 die Annahme des Vorliegens einer gerichtlich strafbaren Handlung vertretbar war, ergibt sich
nicht zuletzt aus dem richterlichen Haftbefehl gegen den Beschwerdeflhrer und seiner Verurteilung wegen 8§15 iVm
8269 StGB durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, ZI. 12c E Vr 12.343/93, Hv 6973/93.

Die Festnahme des Beschwerdefihrers konnte in gesetzmaRiger Weise daher auch nach den Bestimmungen des §177
Abs1 Z1iVm 8175 Abs1 Z1 StPO erfolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/175
https://www.jusline.at/gesetz/versg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/175

... Eine Verletzung des Rechtes des Beschwerdefuhrers auf

Schutz der personlichen Freiheit durch die Festnahme liegt, da sie zu Recht erfolgte, nicht vor.
... Eine Verletzung des Beschwerdefuhrers im Recht auf

Gleichheit vor dem Gesetz infolge seiner Festnahme konnte ebenfalls nicht erkannt werden.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, da3 Personen, die den Kundgebungen nur zuhdéren und zuschauen, keine
Versammlungsteilnehmer sind, dafd im Ubrigen aber bei der vorliegenden Auflésung der Versammlung auch die
Passanten seitens des Behordenvertreters aufgefordert wurden, den Versammlungsort zu verlassen.

Bemerkt wird weiters, dal3 der in Art7 B-VG normierte Gleichheitsgrundsatz nur dsterreichischen Staatsbirgern zugute
kommt, zumal es in der MRK keine entsprechende Regelung gibt.

Dies bedeutet aber nicht, daR die Behorden bei Fremden willklrlich vorgehen, sie etwa ohne Rechtsgrundlage
festnehmen, durfen.

Ein willkirliches Vorgehen seitens der Organe der Bundespolizeidirektion Wien konnte der Unabhéangige
Verwaltungssenat Wien jedoch nicht feststellen:

Erstens hat sich nicht erwiesen, daRR es der primdre Zweck der Polizeibeamten war, ausschlieBlich Indianer
festzunehmen. Vielmehr war die Amtshandlung der Beamten darauf gerichtet, die behordlich verfiigte Auflésung der
Versammlung durchzusetzen, also den Platz zu raumen, und nur jene Versammlungsteilnehmer, die den Platz noch
immer nicht von selbst verlassen wollten, festzunehmen. Dies geht schon daraus hervor, da3 nicht nur auch zwei
Osterreicherinnen festgenommen wurden, sondern noch vielmehr daraus, daR gar nicht bei allen Azteken eine
Festnahme ausgesprochen wurde.

Die Festnahme des Beschwerdefiihrers erfolgte jedoch - wie oben ausgefuhrt - zu Recht.

Die Rechtmaligkeit des Verhaltens der Polizeiorgane kann aulRerdem nicht dadurch in Frage gestellt werden, daR sie
anderen Fallen gleichen Fehlverhaltens nicht mit gleichen Mitteln entgegengetreten sind. Der Beschwerdefihrer hatte
daher keinen Rechtsanspruch darauf, dal er - bei vorhandener Rechtsgrundlage - nur aus dem Grund nicht

festgenommen wird, weil jemand anderer unter den gleichen Voraussetzungen nicht festgenommen wurde.

Da der Beschwerdefiihrer trotz mehrerer (ihm gegenlber auch personlich erfolgter) Aufforderungen den
Versammlungsort nicht verlassen hat, weiters trotz Ankindigung der Raumung und schlieRlich trotz der auf ihn
zuschreitenden Raumkette keinerlei Anstalten machte, den Versammlungsort zu verlassen, und sich aulRerdem auch
gegen das Ergriffen- und Weggetragenwerden durch die Polizeibeamten heftigst zur Wehr setzte, war seine Festnahme

auch nicht unverhaltnismaRig.

... Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht durch die Unterlassung der Verstandigung lGber den Festnahmegrund in
spanischer Sprache in irgendeinem Recht verletzt werden, da er mehr als ausreichende Deutschkenntnisse besitzt und
auch selbst mehrere Ansprachen im Rahmen der Versammlung in deutscher Sprache abgehalten hat. Bei seiner
Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien, Kriminalbeamtenabteilung, am 14.9.1993 (also einen Tag nach den
in Beschwerde gezogenen Vorfallen) hat der Beschwerdefuhrer angegeben, dal er der deutschen Sprache in Wort und

Schrift machtig sei. Er habe drei Bucher in deutscher Sprache verfal3t.

. Ergebnis: Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien konnte hinsichtlich der durchgefihrten Festnahme des

Beschwerdefihrers keine Rechtsverletzungen erkennen. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
... Zur Anhaltung

Neben der Festnahme wurde die Dauer der Anhaltung in Beschwerde gezogen.

In der Beschwerdeschrift wurde die Anhaltung des Beschwerdefuhrers bis 14.9.1993, 00.20 Uhr, gerugt.

... DaB eine Anhaltung des Beschwerdeflhrers, der - wie oben ausgefiihrt - zu Recht festgenommen worden war, vom
Festnahmezeitpunkt (um ca. 20.45 Uhr) bis 00.20 Uhr keineswegs als zu lange anzusehen ist, geht schon aus der
standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hervor, wonach in den spaten Abendstunden Festgenommene
tunlichst am nachsten Vormittag oder in den Mittagsstunden einzuvernehmen und, wenn sich kein Grund fur eine

weitere Anhaltung ergibt, zu entlassen sind.



Hiebei ist zu bertcksichtigen, dal3 der Beschwerdeflihrer auch nach seiner Festnahme keine Anstalten machte, mit den
Polizeibeamten mitzugehen, sondern daRR es grol3er Anstrengung der Beamten bedurfte, bis sie ihn Uberhaupt
ergreifen, mit Handfesseln versehen, zum Polizeibus der Alarmabteilung tragen und schlie3lich in diesen hineinlegen
konnten. Es bedurfte daher auch schon etlicher Zeit bis zur Verbringung des Beschwerdefthrers in das Polizeifahrzeug.

Erst danach konnte die Fahrt ins Polizeigefangenenhaus beginnen, welche ebenfalls Zeit in Anspruch nahm.

... Auch ist die groBe Anzahl an festgenommenen Personen zu berUcksichtigen, die es der belangten Behorde
unmoglich gemacht hat, alle Verhafteten sofort einzuvernehmen, zumal erst die Identitat der Personen festgestellt, die

entsprechenden EDV-Anfragen gemacht und Dolmetscher verstandigt werden muf3ten etc.

... Dazu kommt, daB3, was den Beschwerdeflihrer betrifft, auch erst der Amtsarzt verstandigt wurde, wonach der
Beschwerdefihrer um 22.10 Uhr vom Amtsarzt untersucht und mit der Rettung ins Krankenhaus verschafft worden
war. Er befand sich daher um 00.20 Uhr nicht in der Arrestzelle, sondern zwecks diverser Untersuchungen im

Wilhelminenspital und konnte demnach noch gar nicht einvernommen werden.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Wilhelminenspital zwecks Beobachtung fur eine Nacht stationar aufgenommen und

am nachsten Vormittag entlassen. Er traf erst am 14.9.1993 um 11.50 Uhr wieder im Polizeigefangenenhaus ein. ...

Der Journalrichter hatte am 14.9.1993, bereits um 08.55 Uhr, einen mundlichen Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiihrer erteilt; die Anhaltung des BeschwerdefUhrers war daher auch unter diesem Gesichtspunkt
gerechtfertigt (und stellte ab 14.9.1993, 08.55 Uhr, auch keine MaRBnahme verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt mehr dar).
... Ergebnis: Der Beschwerdeflhrer wurde daher durch die

gerlgte Anhaltung bis 00.20 Uhr in keinem Recht verletzt. Somit war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
... Zur Verwehrung des Rechts auf einen persénlichen Anruf bei

einer Vertrauensperson

Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag festzustellen, dal? er in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
gemald Art1 Abs4 (gemeint wohl: Art4 Abs7) PersFrG verletzt worden sei, da ihm das Recht auf einen persénlichen

Anruf bei den benannten Vertrauenspersonen verwehrt worden sei.

... Der in diesem Zusammenhang zu zitierende Art4 Abs7 PersFrG besagt, dal3 jeder Festgenommene das Recht hat,
dal3 auf sein Verlangen ohne unnétigen Aufschub und nach seiner Wahl ein Angehdriger und ein Rechtsbeistand von

der Festnahme verstandigt werden.

Ein groRBer Teil seiner Stammesangehdrigen befand sich zugleich mit dem Beschwerdefihrer im
Polizeigefangenenhaus; jenen Azteken, die nicht festgenommen worden waren, war bekannt, dal3 sich der
Beschwerdefihrer in Polizeigewahrsam befand. Welche Angehdérigen der Beschwerdefuhrer daher benachrichtigen

hatte wollen, ist nicht ersichtlich.

... Bemerkt wird, dal? nicht einmal in der Beschwerdeschrift konkret behauptet wird und auch im Beschwerdeverfahren

nicht hervorgekommen ist, da8 der Beschwerdeflhrer selbst einen Angehérigen anrufen hatte wollen.

... Ergebnis: Da sich somit nicht einmal ergeben hat, dal8 der Beschwerdefiihrer einen Angehdrigen selbst verstandigen
hatte wollen und ihm dies durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien verwehrt worden sei, ist nicht einmal das

Vorliegen dieser MaBnahme erwiesen.
Die gegenstandliche Beschwerde war somit zuriickzuweisen.

... Ergdnzend wird bemerkt, da3 die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers von selbst in das Polizeigefangenenhaus

gekommen war und den Beschwerdefihrer dann (etwa wahrend der amtsarztlichen Untersuchung) betreute.
... Zur Anfertigung von Fotos und Videoaufnahmen

Die Beschwerdefihrervertreterin verweist auf 845 Abs4 (gemeint wohl: 854 Abs4) SPG und halt daher das
Fotografieren und das Anfertigen von Filmmaterial Uber den Verlauf der Versammlung durch die

Bundespolizeidirektion Wien fir rechtswidrig.



... Bemerkt wird, dal8 schon aufgrund der Form der abgehaltenen Versammlung (Kundgebungen wechselten mit
Tanzen in traditioneller farbenfroher Eingeborenenkleidung ab) damit gerechnet werden mufte, dall die
Versammlungsteilnehmer, daher auch der Beschwerdefiihrer, fotografiert und gefilmt werden wirden.

... Dazu kommt noch, dal} der Beschwerdefiihrer bezlglich der Fotos behauptet hat, diese waren fur Privatzwecke
angefertigt worden: Dies kann schon deswegen keine verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt darstellen.

... Im Ubrigen hat der BeschwerdefiUhrer nicht vorgebracht und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dal? der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt von Polizeibeamten fotografiert worden ware.

Was die Videoaufzeichnungen betrifft, hat der Beschwerdefihrer in seinem Beschwerdeschriftsatz nicht
konkretisiert, wieso durch das Filmen Zwangsgewalt gegen ihn ausgetbt und inwiefern er in seinen Rechten durch die

Filmaufnahmen verletzt worden sein soll.

Die Rechtsansicht der BeschwerdefUhrervertreterin, daf die Bundespolizeidirektion Wien im vorliegenden Fall keine
Videoaufzeichnungen machen hatte durfen, ist verfehlt. Eine derartige Auffassung wirde darin gipfeln, dafR
Medienvertreter (etwa Kameraleute des ORF oder von RTL plus) und alle Zuschauer sowie auch sonst jedermann den
Beschwerdefihrer, seine Stammesangehorigen und die mit dem Beschwerdefluhrer befreundeten Personen, den
Demonstrationsmarsch, Kundgebungen (einschlieBlich der Ansprachen des Beschwerdefuhrers) und die tanzerischen
Darbietungen, die Aufldsung der Versammlung, die Rdumung des Versammlungsortes und das sonstige Geschehen

filmen durfen, die Behorde (hier: die Bundespolizeidirektion Wien) aber nicht.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht hierbei, dal3 sich 854 Abs4 SPG ausschlieBlich auf die Ermittlung personenbezogener
Daten bezieht. Unter einer derartigen 'Ermittlung' ist hiebei das Erheben oder sonstige Beschaffen von Daten fir eine
Datenverarbeitung gemeint. Dal3 im gegenstandlichen Fall durch Filmaufnahmen von der Versammlung am Platz vor
dem Volkerkundemuseum seitens der belangten Behdrde personenbezogene Daten des Beschwerdefuhrers zum
Zwecke der datenmaRigen Verknupfung ermittelt wurden, wird der Beschwerdeflhrer doch wohl nicht ernstlich
vermeinen. Zumindest wurde dies vom Beschwerdefiihrer in keiner Weise erldutert und ist auch sonst nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdeflihrer wurde auch nicht aufgrund vom Filmmaterial als Tater ausgeforscht,
sondern ohne Bezug auf Videoaufzeichnungen noch am Versammlungsort (unter anderem) wegen versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt festgenommen.

... Ergebnis: Schlichtes Fotografieren und blof3e Videoaufzeichnungen stellen fur sich allein keine Austbung von
Befehls- und Zwangsgewalt dar, selbst wenn sie durch Polizeiorgane im Dienst angefertigt werden.

Filmaufnahmen zur bloRen Dokumentation von Ereignissen und zu Schulungs- und Beweiszwecken sind daher nicht
verboten, auch wenn sie von der Bundespolizeidirektion Wien angefertigt werden.

Da der Beschwerdefuhrer dem Beweisergebnis nach nicht von Polizeibeamten fotografiert wurde und da die
Bundespolizeidirektion Wien den Videofilm auch nicht zur Ermittlung personenbezogener Daten des
Beschwerdefiihrers angefertigt hat, sondern zu Schulungs- und Dokumentationszwecken, lag bezuglich dieser
Beschwerdepunkte keinerlei erkennbare verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt vor.

Die Beschwerde war daher zurtckzuweisen.
... Zur erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer hat beantragt, seine erkennungsdienstliche Behandlung fir rechtswidrig zu erklaren, und rigt,
dal3 sie zwischen 22.40 Uhr (Vorliegen des Reisepasses) und 00.30 Uhr (Eintreffen einer Vertrauensperson) erfolgt sei.

... Da dem Beschwerdefuhrer vertretbarerweise auch ein gerichtlich strafbares Delikt zur Last gelegt werden konnte
und er daher auch nach den Bestimmungen der StPO festgenommen wurde (hierzu wird nicht nur auf den Haftbefehl,
sondern auch auf das Gerichtsurteil erster Instanz verwiesen), entsprach es dem Gesetz, den Beschwerdefihrer
erkennungsdienstlich zu behandeln. Die Beschwerdeausfihrungen, wonach der Beschwerdefuhrer nur nach dem
Versammlungsgesetz festgenommen worden sei, entsprechen nicht den Tatsachen.

... AuBBerdem wurde die Ruge, die erkennungsdienstliche Behandlung sei vor dem Eintreffen einer Vertrauensperson
erfolgt, beim Beschwerdeflihrer auch deswegen nicht greifen, da er in dem genannten Zeitraum von seiner
Rechtsvertreterin betreut wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/54

... Dazu kommt aber noch, dal8 der Beschwerdefiihrer in dem von der Beschwerde festgelegten Zeitraum (22.40 Uhr
bis 00.30 Uhr) gar nicht erkennungsdienstlich behandelt worden war. Der BeschwerdefUhrer wurde um 22.10 Uhr
amtsarztlich untersucht und nach Eintreffen des verstandigten Rettungsdienstes ins Wilhelminenspital gefahren, wo er
um 23.10 Uhr in der unfallchirurgischen Ambulanz registriert wurde. Er wurde erst am ndchsten Vormittag aus dem
Spital entlassen.

... Ergebnis: Da der Beschwerdefihrer in dem in der Beschwerde

gerugten Zeitraum gar nicht erkennungsdienstlich behandelt wurde, war die Beschwerde daher jedenfalls

zuruckzuweisen.
... Zu den behaupteten Beschimpfungen

Diese stellen (auch wenn sie durch behérdliche Organe erfolgt waren) auch nach der Judikatur der Héchstgerichte auf
keinen Fall eine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

Diese Beschwerde war daher ohne weiteres Eingehen auf diese Vorwurfe zurtickzuweisen.
... Zum behaupteten Zerren, Treten, Schlagen und Stol3en mit Schilden und Stocken

Der Beschwerdefuhrer hat ausschlieBlich MaBnahmen, die im Zuge der Raumung des Platzes vor dem
Volkerkundemuseum von Organen der belangten Behdrde gesetzt worden sein sollen, gertgt, wie seinen
Beschwerdeantragen zu entnehmen ist.

Die vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde aufgezahlten, seinen Angaben nach anlaBlich der Raumung des
Heldenplatzes bzw. anlaBlich seiner Festnahme stattgefundenen MalRnahmen, in denen der Beschwerdefuhrer eine
Verletzung des Art3 MRK erblickt, haben teilweise, wie etwa das Stof3en mit Schilden und Stdcken sowie die Schlage in
den Genitalbereich, nicht stattgefunden.

... Fur ein StoRBen mit Schilden und Stécken fand sich, insgesamt gesehen, weder in den Zeugenaussagen noch in den
Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers noch auf den Videofilmen ein ausreichender Anhaltspunkt.

Ein derartiges StoRBen konnte daher nicht als erwiesen angesehen werden.

... Was den behaupteten Tritt (oder die behaupteten Tritte) in die Hoden betrifft, sieht sich der Unabhdngige
Verwaltungssenat Wien

aufgrund der zahlreichen Widerspriiche des Beschwerdefiihrers, in der Beschwerdeschrift bzw. bei seinen

verschiedenen Aussagen sowie

aufgrund der miteinander nicht in Einklang zu bringenden, vollig divergierenden Aussagen des Beschwerdefiihrers und

der von ihm nominierten Zeugen sowie

aufgrund der den Angaben des Beschwerdefiihrers und der Aussagen der anderen Azteken entgegengesetzten
Aussagen der Polizeibeamten, weiters

aufgrund des Umstands, dald zwar der Polizeiamtsarzt eine 'Prellung des Hodens' in seinem Befund vermerkt hat, im
Wilhelminenspital eine solche Verletzung vom Facharzt fir Urologie jedoch nicht festgestellt, sondern vielmehr sogar
der Verdacht auf Simulation erhoben wurde, und nicht zuletzt

aufgrund des auch auf den Videofilmen dokumentierten Verhaltens des Beschwerdefiihrers (aufgrund dessen
wahrscheinlich ist, daR allfallige Hodenschmerzen durch ein Sich-Zu-Boden-Werfen bzw. durch ein Sic



Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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