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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, §10
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags und
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Pakistan mangels hinreichender Ermittlungen zu den behaupteten
Folterungen

Spruch

l. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist iranischer Staatsangehoriger. Er reiste am 28. Mai 2012 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 1. Juni 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden
brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, er sei im Iran bereits im Jahr 2002 einmal festgenommen worden,
da man ihn verdachtigt habe, mit den Mujaheddin zusammen zu arbeiten. Anfang des Jahres 2012 habe er von einem
Freund eine Bibel geschenkt bekommen und begonnen, sich mit dem Christentum zu beschaftigen. Der
Beschwerdefiihrer habe jahrelang geraucht und mithilfe einer Nichtraucherorganisation im Rahmen eines Zwolf-
Schritte-Programms aufgehort zu rauchen. Er habe dabei bemerkt, dass samtliche Fragen und Antworten des Zwolf-
Schritte-Programms in der Bibel angedeutet wirden. Im Rahmen einer Kontrolle durch Basiji sei die Bibel im Auto des
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Beschwerdefiihrers gefunden worden. Er sei daraufhin festgenommen und gefoltert worden und erst auf Grund von
Beziehungen und der Hinterlegung einer Grundbuchsrolle durch seinen Vater wieder frei gekommen, woraufhin er
seine Ausreise aus dem Iran organisiert habe.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. August 2012 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI | 100
idF BGBI | 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005) abgewiesen, gemal3 88 Abs1 leg.cit. bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen und gemal? 810 Abs1 leg.cit.
der Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

3. Der Asylgerichtshof wies die dagegen erhobene Beschwerde ab und stellte fest, dass der Beschwerdefihrer eine
Verfolgungsgefahr auf Grund seiner Konversion zum Christentum nicht glaubhaft gemacht habe.

3.1. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes sei "davon auszugehen, dass diese Hinwendung zu einer neuen Religion im
gegenstandlichen Fall von keiner nachhaltigen, inneren Uberzeugung getragen" sei, zumal der Beschwerdefiihrer nicht
in der Lage gewesen sei, elementare Kenntnisse des Glaubens darzulegen, den er offensichtlich beabsichtige
anzunehmen. Sofern der BeschwerdefUhrer vorgebracht habe, an einem Taufvorbereitungskurs teilzunehmen, kénne
dies nichts darliber aussagen, ob sich der Beschwerdefiihrer mit Ernsthaftigkeit und tiefer innerer Uberzeugung mit
dem Christentum auseinandersetze. Jedenfalls habe er eine solche Auseinandersetzung schon in Anbetracht des
fehlenden Wissens (ber das Christentum vermissen lassen. Uberdies habe er im gesamten Verfahren nicht einmal
behauptet, dass er eine Taufe Uberhaupt beabsichtige, weshalb der Asylgerichtshof, wie auch schon zuvor das
Bundesasylamt, zu dem Schluss komme, dass eine (innere) Konversion des Beschwerdeflihrers und eine darauf
beruhende Verfolgung durch iranische Behdérden nicht glaubhaft seien.

3.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der behaupteten Folterungen hélt der Asylgerichtshof im
Rahmen seiner BeweiswUrdigung Folgendes fest:

"Dazu ist auszufiihren, dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage war, diese Anhaltung glaubhaft zu schildern. Seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen waren sehr allgemein gehalten und lieRen jede Detailgenauigkeit vermissen welche im
Allgemeinen die Schilderung von derart dramatischen Ereignissen auszeichnet, welche tatsachlich selbst erlebt
wurden. Es war ihm letztlich auch nicht moglich die angeblichen Ereignisse ausfihrlich und lebensnah zu schildern,
was flr eine konstruierte Geschichte spricht.

Zunachst gab der BeschwerdefUhrer an, er sei wahrend der Anhaltung beschimpft und als Mortad bezeichnet worden,
was sehr angsteinfldBend gewesen sei.

In der niederschriftlichen Einvernahme gab er auf die Frage, was man ihn wahrend der Anhaltung gefragt habe, an, er
sei zusammengeschlagen worden. Nachdem der Beschwerdefiihrer daraufhin aufgefordert wurde, seine Fluchtgriinde
konkret zu schildern bzw. auf seine Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht wurde, gab er auf einmal an, vom ersten
Tag der Anhaltung an gefoltert worden zu sein. Er sei taglich ausgepeitscht und geschlagen worden.

Es ist nicht plausibel, wieso der Beschwerdefiihrer nicht von sich aus angegeben hat, dass er gefoltert worden sein soll,
zumal es sich bei erlittener Folter um einen Umstand handelt, welcher bei der Beurteilung der Asylrelevanz eines
bestimmten Vorbringens von maRgeblicher Bedeutung ist. Uberdies entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass ein Asylwerber keine ihm sich bietende Gelegenheit ungenutzt verstreichen l3sst, ein asylrelevantes Vorbringen
zu erstatten und kein glaubwuirdiger Eindruck entsteht, wenn der Beschwerdeflhrer zunachst lediglich angibt, die
Situation wahrend der 10-tdgigen Anhaltung sei sehr angsteinfléRBend gewesen, um kurz darauf sein Vorbringen
dahingehend abzuandern, dass er taglich gefoltert worden sei.

Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass der Beschwerdefuhrer, wenn die Folterungen bzw. Schldge tatsachlich
stattgefunden hatten, diese auch in einer freien Erzahlung und nicht erst nach mehrmaligem Nachfragen durch das
Bundesasylamt geschildert hatte.

Uberdies hat der Beschwerdefilhrer massive Folterhandlungen an seinem Kérper beschrieben (Durchziehen eines
Stockes durch die am Ricken geschlossenen Arme und Beine sowie Hochziehen des Stockes, wobei das gesamte
Korpergewicht auf den Armen und Beinen lastet, und stundenlanges Hangen in diesem Zustand), die jedenfalls lang
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andauernde Verletzungsfolgen nach sich ziehen wirden. Der Beschwerdefuhrer hatte aber abgesehen von einer
Narbe an der Nase und Schmerzen in der Dauer von ca. 20 Tagen danach keine weiteren Verletzungen beschrieben.
Insofern stellt sich die Folterbehauptung auch aus diesem Grund als nicht den Tatsachen entsprechend dar.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass gegenliber dem Beschwerdefihrer
keinerlei Verfolgungshandlungen wegen unterstellter Konversion gesetzt wurden."

3.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich einer Anhaltung im Jahr 2002 fuhrt der Asylgerichtshof aus
wie folgt:

"Sofern der Beschwerdeflhrer aulerdem vorgebracht hat, er sei bereits einmal vor 10 Jahren angehalten worden, da
man ihm vorgeworfen habe, mit den Mujaheddin zusammenzuarbeiten und sei daraufhin seine Firma konfisziert
worden, ist dieser Vorfall, bei Wahrunterstellung, mangels zeitlichem Konnex zur Ausreise nicht geeignet, etwas an der
Entscheidung zu dndern. Uberdies wurden bis zu der, wie bereits ausgefiihrt, nicht glaubhaften Anhaltung aus diesem
Jahr, vom BeschwerdefUhrer keinerlei Vorfalle geschildert, die auf ein Interesse der Behdrden an der Person des
Beschwerdefihrers schlieBen lassen wirden, weshalb dieses Vorbringen auch nicht geeignet ist, etwas an der
Asylrelevanz des Fluchtvorbringens des Beschwerdefihrers zu andern. Es kann auch vom Asylgerichtshof nicht erkannt
werden, wieso die Behérden nach 10 Jahren plétzlich wieder Interesse an der Person des Beschwerdeflihrers haben
sollten."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemaR Art47 Abs2 GRC und Art3 EMRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes substantiiert entgegen getreten und habe vermeintliche Ungereimtheiten in seinem Vorbringen in
der Beschwerde aufkldren koénnen. Dem Asylgerichtshof sei bekannt gewesen, dass der Glaube des
Beschwerdefiihrers in seiner Intensitdt zugenommen habe, zudem basiere die Beurteilung der Hinwendung des
Beschwerdefiihrers zum Christentum auf lediglich funf Wissensfragen zum Christentum, sodass weitere Ermittlungen,
insbesondere die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, erforderlich gewesen waren. Der Asylgerichtshof habe
es weiter unterlassen festzustellen, ob der Beschwerdeflhrer den Iran rechtmalig oder unrechtmaRig verlassen habe,
was vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Ausreise mehrfach ins Visier der Behérden
geraten sei, fur die Beurteilung einer Verletzung in Rechten nach Art3 EMRK wesentlich sei. Der Asylgerichtshof hatte
im Ubrigen einem Beweisantrag des Beschwerdefiihrers, ein facharztliches Gutachten zu seinem psychischen Zustand
und den erlittenen Folterspuren einzuholen, stattgeben mussen. Der Asylgerichtshof sei ohne Heranziehung einer
sachverstandigen Expertise weder in der Lage, zu beurteilen, welche Verletzungen die vom Beschwerdeflhrer
beschriebenen Folterhandlungen hervorrufen mussten, noch, was ein adaquater emotionaler Ausdruck eines
Folteropfers, das von Misshandlungen berichtet, sei.

5. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
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Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

3. Solche - in die Verfassungssphare reichende - Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

3.1. Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, er sei im Iran zehn Tage
lang angehalten und wahrend dieser Zeit wiederholt gefoltert worden. Der Asylgerichtshof meint dazu, die
Ausfihrungen seien sehr allgemein gehalten gewesen und lieRBen jene Detailgenauigkeit vermissen, welche im
Allgemeinen die Schilderung von derart dramatischen Ereignissen auszeichne. Der Beschwerdefiihrer habe die
angeblichen Ereignisse auch nicht "lebensnah" schildern kénnen. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer massive
Folterhandlungen beschrieben, die nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls lang andauernde Verletzungsfolgen
nach sich ziehen wirden. Der Beschwerdefliihrer habe jedoch auBer einer Narbe und Schmerzen in der Dauer von
ca. 20 Tagen keine weiteren Verletzungen beschrieben, weshalb sich die Folterbehauptung auch aus diesem Grund als
nicht den Tatsachen entsprechend darstelle.

Damit hat der Asylgerichtshof das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in einem entscheidungswesentlichen Punkt
einer Wertung zugeflhrt, fir die ihm jedoch die notwendige medizinische bzw. psychologische Fachkompetenz fehlt.
Die Beurteilung moglicher psychischer Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers auf Grund der behaupteten
Folterungen, die zu einer Abweichung von "im Allgemeinen" zu erwartenden Verhaltensmustern und Ausdrucksweisen
fUhren, bzw. die Beurteilung méglicher physischer Folgen, die die behaupteten Folterhandlungen langfristig nach sich
ziehen konnen, erfordern ein besonderes Fachwissen, Uber das die Mitglieder des entscheidenden Senates nicht
verflgen dirften, weshalb entsprechende Gutachten durch Sachversténdige der jeweiligen medizinischen Fachgebiete
zur physischen bzw. psychischen Verfassung des Beschwerdefiihrers einzuholen gewesen waren. Der Asylgerichtshof
hat es damit unterlassen, hinreichende Ermittlungen zu der im Asylverfahren malgeblichen Frage, ob der
Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat gefoltert wurde, anzustellen.

Die angefochtene Entscheidung des Asylgerichtshofes ist daher schon aus diesem Grund mit Willkir belastet.

3.2. Im Ubrigen verabsdumt es der Asylgerichtshof festzustellen, ob der Beschwerdefiihrer den Iran rechtmaRig oder
unrechtmalig verlassen hat. Vor diesem Hintergrund hat er sich auch mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu
seiner Festnahme im Jahr 2002 nicht hinreichend auseinander gesetzt. Halt es der Asylgerichtshof namlich nicht fur
ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer bei den iranischen Behdrden bereits aktenkundig wurde, ist seine
Annahme, dieser Vorfall sei mangels zeitlichem Konnex zur Ausreise nicht geeignet, etwas an der Entscheidung zu
andern, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (Urteil vom 9.3.2010, Fall R.C., Appl. 41.827/07, Rz 56, vgl.
dazu VfSlg 19.140/2010; Urteil vom 15.5.2012, FallS.F., Appl. 52.077/10) nicht haltbar.

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Die Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaRl §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,-
enthalten.

Schlagworte
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