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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde des GH in H, Deutschland,
vertreten durch Dr. Ernst Stolz, Dr. Sepp Manhart und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwalte in Bregenz, RomerstraRe 19,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 18. Oktober 1999, Zlen. I-
0489/99/E4, 1-0493/99/E4, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung eines Einspruches in Angelegenheit Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960 und Zuriickweisung
dieses Einspruches, zu Recht erkannt:

Spruch
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. Mai 1999 wies die Bezirkshauptmannschaft Bregenz den vom BeschwerdefUhrer erhobenen
Einspruch gegen zwei Strafverfigungen dieser Behdrde vom 5. August 1998, mit welchen der Beschwerdefihrer
Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960 fiir schuldig erkannt worden war, gemaR § 49 Abs. 1 VStG als
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verspatet zuruck.

Mit Bescheid vom 11. August 1999 lehnte die Bezirkshauptmannschaft Bregenz einen Antrag des Beschwerdefihrers
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung dieses Einspruches gemal3 §
71 Abs. 1 AVG ab.

Den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom
18. Oktober 1999 gemal? § 66 Abs. 4 AVG mit der Mal3gabe keine Folge, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 11. August 1999 dahin abgedndert wurde, dass es im Spruch dieses Bescheides statt "abgelehnt"
"zurlckgewiesen" zu lauten habe (Spruchpunkt 1.); dies mit der Begrindung, folgend dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe den Einspruch rechtzeitig zur Post gegeben, habe er keine Frist versdumt. Die Abweisung
der Berufung gegen die ZurlUckweisung des Einspruches als verspatet (Spruchpunkt 2.) begrindete die belangte
Behorde damit, dass die Gefahr des Verlustes eines Anbringens den Einschreiter treffe; der im Wege der Stadt Herne
(Deutschland) Ubermittelte Einspruch sei weit auBerhalb der Einbringungsfrist eingelangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall § 71 Abs. 1 Z. 1 AVGist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. Nach Abs. 2 dieses Paragrafen muss der Antrag binnen zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

Der Beschwerdeflihrer hat seinen mit der Berufung gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 27. Mai 1999
verbundenen Wiedereinsetzungsantrag vom 8. Juni 1999 wie folgt begriindet: "Mit Schreiben vom 02.09.1999 wurde
gegen die Strafverfigungen X-21896-1998 und X-21870-1998 form- und fristgerecht Einspruch eingelegt. Nunmehr
beruft sich die Bezirkshauptmannschaft Bregenz darauf, das Einspruchschreiben sei ihr nicht zugegangen." In der
Berufungsergdnzung vom 15. Juni 1999 hat er zu diesem Antrag insbesondere noch ergidnzend ausgefuhrt: "Die
Begrindung der Verwaltungsbehdrde fir diese Zurlickweisung beschrankt sich tatsachlich auf den lapidaren Satz, dass
'kein Widerspruchschreiben bei der Behorde eingelangt sei'." und: "Nur weil dieses Einspruchschreiben vom
02.09.1998 aus ungeklarten Griunden bei der Verwaltungsbehdrde angeblich nicht eingelangt ist, musste tGberhaupt
die Wiedereinsetzung beantragt werden und ist es daher rechtlich unzulassig und widerspricht auch allen Gesetzen
der Logik, wenn die Verwaltungsbehérde den Umstand, der Uberhaupt die Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages durch die Vertreter des Beschuldigten notwendig machte, gleichzeitig als Grund fur die
Ablehnung der Wiedereinsetzung heranzuziehen versucht."

Der Beschwerdefiihrer hat somit zwar weder in seinem mit der Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 27. Mai 1999 verbundenen Wiedereinsetzungsantrag noch in seiner
Berufungserganzung ausdrickliche Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrages im Sinne des § 71 Abs. 2 AVG, also
daruber, wann das Hindernis, welches die Fristversdumung nach sich gezogen hat, weggefallen ist, gemacht. Aus dem
Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag vom 8. Juni 1999 ist aber klar (vgl. "nunmehr") entnehmbar, dass er erstmals
durch die - laut einem Vermerk der Behodrde am 1. Juni 1999 (nach Angabe des Beschwerdeflhrers am 2. Juni 1999)
erfolgte - Zustellung des seinen mit Schreiben vom 12. Mai 1999 vorgelegten Einspruch zurlickweisenden Bescheides
vom 27. Mai 1999, in dem die Behdrde erster Instanz begriindend ausfiihrte, es sei "kein Widerspruchsschreiben bei
der Behorde eingelangt", davon Kenntnis erlangt hat, dass sein urspringlich bereits am 2. September 1998 erhobener
Einspruch gegen die angefuhrten Strafverfligungen nicht bei der Behdrde erster Instanz eingelangt war. Damit hat der
Beschwerdefiihrer - entgegen der Ansicht der belangten Behorde in der Gegenschrift - in ausreichender Weise (und im
Einklang mit der Aktenlage) Angaben zur Rechtzeitigkeit seines Wiedereinsetzungsantrages gemacht, und erweisen
sich sowohl der am 11. Juni 1999 Behdrde erster Instanz eingelangte Wiedereinsetzungsantrag als auch die am 15. Juni
1999 dort eingelangte Erganzung der Berufungsschrift, in der auch AusfUhrungen zum Wiedereinsetzungsantrag
gemacht werden, jedenfalls als innerhalb der Frist des 8 71 Abs. 2 AVG eingebracht.

Der Beschwerdeflhrer hat die Frist zur Erhebung der Einspriche gegen die gegen ihn erlassenen Strafverfliigungen
versaumt, weil der von ihm gegen beide Strafverfigungen in einem Schreiben abgefasste - offenbar nicht
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eingeschrieben - zur Post gegebene Einspruch nicht bei der erstinstanzlichen Behdrde eingelangt ist. Diesen Umstand
hat der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht miteinberechnet; sein Eintritt konnte im Hinblick auf die Zuverlassigkeit
des Postverkehrs zwischen der BRD und Osterreich auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit
und Voraussicht nicht erwartet werden. Im Sinne der von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entwickelten Grundsatze (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI. 99/03/0078, mit weiteren Nachweisen) liegt
daher ein unvorhergesehenes Ereignis vor. Dass der Beschwerdefihrer den Einspruch nicht "eingeschrieben" zur Post
gegeben hat, kann ihm nicht als ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden angerechnet
werden, weil er auch ohne diese besondere Form der Postaufgabe im Postverkehr zwischen der BRD und Osterreich
mit dem Einlangen des Einspruches bei der erstinstanzlichen Behérde rechnen konnte (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 1999, ZI. 99/03/0078). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers war daher - zutreffendenfalls - geeignet,
einen Wiedereinsetzungsgrund zu bilden.

Da die belangte Behdrde dies nicht erkannt und den Wiedereinsetzungsantrag zurtickgewiesen hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs.
2 Z 1 VWGG zu dessen Aufhebung fihren musste. Dies im Zusammenhang mit der aus der weiteren Begriindung des
angefochtenen Bescheides zu Spruchpunkt 2., woraus sich ergibt, dass die belangte Behorde die oben dargestellte
Rechtslage und insbesondere auch den Inhalt des Wiedereinsetzungsantrages verkannt hat. Gerade damit wollte der
Beschwerdefiihrer namlich die Rechtsfolgen, wie sie Gegenstand des Spruchpunktes 2. sind (vgl. die nachstehenden
Ausfiihrungen), beseitigen.

Unwidersprochen wurden die beiden Strafverfligungen der Bezirkshauptmannschaft Bregenz dem Beschwerdefihrer
am 28. August 1998 zugestellt. Der dagegen erhobene Einspruch wurde dieser Behdrde erst mit Schreiben des Kassen-
und Steueramtes der Stadt H vom 20. April 1999 (bei der Behérde am 23. April 1999 eingelangt) - also erst lange nach
Ablauf der mit der Zustellung der Strafverfigungen in Lauf gesetzten zweiwdchigen Einspruchsfrist - Ubermittelt.
Demzufolge kann der belangten Behoérde aber zundchst nicht entgegengetreten werden, wenn sie mit dem
angefochtenen Bescheid die Zurlickweisung des verspatet eingebrachten Einspruches im Instanzenweg bestatigt hat.
Der Umstand, dass der Behauptung des Beschwerdefiihrers zufolge ein Einspruch fristgerecht zur Post gegeben
worden sei, vermag fur sich allein daran nichts zu d@ndern, weil die Gefahr des Verlustes einer zur Post gegebenen
Eingabe der Absender zu tragen hat und eine Eingabe nur dann als eingebracht gilt, wenn sie der Behdrde tatsachlich
zugekommen ist (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S 166 zitierte
Judikatur). Die Zuriickweisung des Einspruches erweist sich auch trotz der Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages
nicht als rechtswidrig, weil wenn in der Berufung gegen die erstinstanzliche Entscheidung auch ein
Wiedereinsetzungsantrag enthalten ist, Gber diesen gesondert zu entscheiden ist. Im Fall der Bewilligung der
Wiedereinsetzung tritt der Zurilickweisungsbescheid gemalR § 72 Abs. 1 AVG von Gesetzes wegen auler Kraft.
Abgesehen von den Fallen, in denen dem Wiedereinsetzungsantrag aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist,
besteht kein Grund dafiir, mit der Zuriickweisung eines verspateten Rechtsmittels zuzuwarten, wenn Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag noch nicht bejahend entschieden worden ist (vgl. zur diesbezlglich standigen
Rechtsprechung seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986, Slg. 12.275 A, die bei Walter-
Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S 1612 zitierte Judikatur).

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die ZurlUckweisung des Einspruches gegen die Strafverfigungen
richtete, gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff insbesondere § 50 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 29. September 2000
Schlagworte
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