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20/08 Urheberrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

B-VG Art151 Abs51 Z8, 79

StGG Art5

VerwertungsgesellschaftenG 2006 §20, §25, §27,830, §36, 837
UrheberrechtsG §59a

Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch Abweisung des Antrags einer Verwertungsgesellschaft auf Bestellung eines
Vorsitzenden des Schlichtungsausschusses; Zulassigkeit der Beschwerde gegen den Bescheid der Vorsitzenden des
Urheberrechtssenates; denkunmogliche Gesetzesanwendung durch Ausweitung der Bedingung der "Tunlichkeit" auf
den Fall der Anderung eines Gesamtvertrags zwischen Verwertungsgesellschaft und Nutzerorganisation; Verletzung
der Privatautonomie der Vertragspartner

Rechtssatz

Der angefochtene Bescheid hat die Form einer Erledigung des Urheberrechtssenats. Es liegt dem Bescheid aber kein
Kollegialbeschluss dieser Behdrde zu Grunde, er ist von der Vorsitzenden des Urheberrechtssenats erlassen worden.
Nur sie ist auch gemal’ 836 Abs2 VerwGesG 2006 fur die Entscheidung Uber Antrage auf Bestellung des Vorsitzenden
des Schlichtungsausschusses zustandig. Dem Umstand, dass sich die beschwerdefihrende Gesellschaft in der
Bezeichnung der belangten Behorde vergreift, kommt keine rechtliche Bedeutung zu.

Zulassigkeit der Beschwerde.

Der Umstand, dass die belangte Behorde (Vorsitzende des Urheberrechtssenats) zusammen mit dem
Urheberrechtssenat gemald Art151 Abs51 Z8 B-VG iVm litA Z33 seiner Anlage mit Ablauf des 31.12.2013 aufgel6st und
gemal Art13 Abs5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-AnpassungsG - Justiz, BGBI | 190/2013, mit 01.01.2014 wieder errichtet
wurde, vermag daran nichts zu andern, zumal (auch) die Zustandigkeit des Vorsitzenden des Urheberrechtssenats zur
Bestellung des Vorsitzenden des Schlichtungsausschusses beibehalten wurden. Da das Beschwerdeverfahren sich
gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde richtet, die in erster und letzter Instanz entschieden hat, tritt gemaR
Art151 Abs51 Z9 B-VG auch kein Verwaltungsgericht in das beim VfGH mit Ablauf des 31.12.2013 anhangige Verfahren
ein.

Kein Abspruch Uber die Rechte aus der "integralen Kabelweiterleitung" nach §59a UrheberrechtsG, sondern Uber das
prozessuale Recht auf Bestellung des Vorsitzenden des Schlichtungsausschusses gemal? §36 Abs3 VerwGesG 2006.

Die verfassungsrechtliche Eigentumsgewahrleistung umfasst auch das Recht zum Abschluss privatrechtlicher Vertrage.
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Der Staat darf - gleichgultig ob er den Abschluss bestimmter Vertrage verhindert oder umgekehrt dazu zwingt - in die
Privatautonomie lediglich unter den Voraussetzungen eingreifen, die die Verfassungsordnung ganz allgemein fur die
Zulassigkeit von Eigentumseingriffen vorsieht.

Die Auslegung des Begriffes "Tunlichkeit" durch die belangte Behorde widerspricht der klaren Absicht des
Gesetzgebers (Hinweis auf die Materialien zum selben Begriff im vergleichbaren Zusammenhang des 820 Abs2
VerwGesG 2006).

Im Ubrigen (bersieht die belangte Behérde, dass im vorliegenden Zusammenhang nicht ein Fall des§20 Abs1
VerwGesG 2006 vorliegt, sondern825 Abs2 VerwGesG 2006 anzuwenden ist. Diese Bestimmung besagt, dass eine
Partei die Erlassung einer Satzung beantragen kann, wenn das Verlangen, einen bestehenden Gesamtvertrag
abzuandern oder durch einen neuen Gesamtvertrag zu ersetzen, abgelehnt wird. Diese Bestimmung fordert nicht die
Tunlichkeit.

Auch das von der beteiligten Partei ins Treffen gefihrte Argument, dass ohnehin ein Kollektivvertrag fur die
Filmschaffenden vorhanden sei, der auch die Abgeltung der Urheberrechte regle, ist nicht geeignet, die durch die
Nichtbestellung des Vorsitzenden bewirkte Beschrankung der Privatautonomie und den daraus resultierenden Eingriff
in das Eigentumsrecht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu rechtfertigen.

Der geltende Kollektivvertrag ist auch auf Basis der vor der Entscheidung des EuGH Luksan/Van der Let vom
09.02.2012, C-277/10, bestehenden Rechtsauffassung abgeschlossen worden. Eine die gednderte Rechtsauffassung
beriicksichtigende Anderung des Gesamtvertrags wiirde auch die Randbedingungen fiir den Kollektivvertrag
modifizieren.

Mit ihrer Ubertragung des Begriffes "Tunlichkeit" auf Falle der Anderung eines Gesamtvertrages in Verbindung mit
ihrer konkreten, die Privatautonomie der Vertragspartner eines Gesamtvertrages gemald 820 VerwGesG 2006 grob
verletzenden Auslegung dieses Begriffes hat die belangte Behdrde einen so schweren Fehler begangen, dass dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist.

Entscheidungstexte

e B705/2013
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 25.06.2014 B705/2013

Schlagworte

Urheberrecht, Behérdenzustandigkeit, Eigentumseingriff, EU-Recht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2014:B705.2013
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2014

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/verwgesg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/verwgesg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/verwgesg/paragraf/25
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0277
https://www.jusline.at/gesetz/verwgesg/paragraf/20
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20140625_13B00705_00
https://www.jusline.at/entscheidung/538181
https://www.jusline.at/entscheidung/538181
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2014/6/25 B705/2013
	JUSLINE Entscheidung


