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L65501 Fischerei Burgenland;
Norm

FischereiG Bgld 1949 810 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der zwischenzeitig am 31. Janner 2013 verstorbenen M D in J, nunmehr des ruhenden Nachlasses nach M D, vertreten
durch E D, vertreten durch Dr. Glnter Wappel, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Buchengasse 47/19, gegen den Bescheid
der Burgenlandischen Landesregierung vom 8. Oktober 2012, ZI 4a-A-8096/305-2012, betreffend eine Anerkennung
eines Eigenreviers nach dem Burgenlandischen Fischereigesetz 1949, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I. Sachverhalt
A. Angefochtener Bescheid

1. Voranzustellen ist, dass die BeschwerdefUhrerin nach Einbringung der Beschwerde verstorben ist. Die Rechts- und
damit auch die Parteifdhigkeit einer beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erlischt durch ihren Tod. Uber eine Beschwerde kann nach dem Tod der beschwerdefiihrenden Partei aber dann
meritorisch entschieden werden, wenn ein Rechtstrager vorhanden ist, der deren Rechtspersonlichkeit in Ansehung
jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht wurde und in welche der angefochtene
Bescheid eingreift (vgl VWGH vom 20. Dezember 2010, 2007/03/0043, mwH). Beschwerdefiihrende Partei im
vorliegenden Verfahren ist vor diesem Hintergrund somit nunmehr der ruhende Nachlass der Genannten, dessen
Vertreter auf ausdrickliche Anfrage erklart hat, das Verfahren fortzusetzen. Aus ZweckmaRigkeitsgrinden wird im
Folgenden fir die verstorbene BeschwerdefUhrerin die Bezeichnung "Beschwerdefuhrerin" verwendet.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde gemaf3 88 10 Abs 1 und 11 Abs 1 des Burgenlandischen
Fischereigesetzes, LGBl Nr 1/1949 idF BGBI Nr 94/2002 (im Folgenden: FG), den Antrag der beschwerdefiihrenden
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Partei, den Werkskanal (Wassergraben Grundsticke Nr 2204 und Nr 2196, KG J) zum Eigenrevier der
Beschwerdefihrerin zu erkléren, ab und erklarte diese nicht zum Eigenrevier der Beschwerdefuhrerin.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom
3. Dezember 2007 sei festgestellt worden, dass das Fischereirecht an den Wassergraben Grundsticke Nr 2204 und
Nr 2196 (beide KG J), die zusammen den Werkskanal eines Kleinkraftwerkes bildeten, der Beschwerdeflihrerin als
Grundeigentimerin zustehe.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Dezember 2011 sei eine Neueinteilung der Fischereireviere im vorliegend
malgeblichen Fischereigebiet V durchgeftihrt worden. Mit Schreiben vom 16. April 2012 habe die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin den Antrag gestellt, den besagten Werkskanal zu ihrem Eigenrevier zu erklaren. Nach der
Begrindung des Antrags gehe es der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen darum, dass sie auf ihren Grundsticken
keine fremden Personen winsche, und dass die Voraussetzungen des 8 11 Abs 1 FG vorliegen wirden, weil der
Werkskanal auf Grund seines Fischbestandes, der sich durchaus mit dem eines zehn Mal ldngeren Stlckes der P
messen kdnne, zur Bewirtschaftung iSd § 10 Abs 2 FG geeignet sei. Die belangte Behdrde habe eine Stellungnahme des
Fischereirevierverwalters im Fischereigebiet V sowie eine Stellungnahme des fischereifachlichen Amtssachverstandigen
des Amtes der burgenlandischen Landesregierung eingeholt.

Der fischereifachliche Amtssachverstandige habe folgende Stellungnahme vom 11. September 2012 abgegeben:
"(Die Beschwerdeflihrerin) ... hat mit Schreiben vom 16.4.2012

beantragt, den Werkskanal beim Kraftwerk ] (Wassergraben Grdst.Nr. 2204, KG J, Grdst.Nr. 2196, KG J) zum Eigenrevier
der Antragstellerin zu erklaren.

Gegenstandlicher Abschnitt ist etwa 300 m bis 400 m lang und ist im Wesentlichen der Werkskanal des
Kleinkraftwerkes. Bezlglich des Kleinkraftwerkes darf vermerkt werden, dass in diesem Jahr erst eine
Wasserrechtsverhandlung durchgefihrt wurde, wobei einerseits die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe gemaR EU-
Wasserrahmenrichtlinie sowie andererseits eine Restwassermenge im eigentlichen Plauf vorgeschrieben wurde.

Weiters darf vermerkt werden, dass auf Grund der Vielzahl an Kleinkraftwerken im gegenstandlichen Plauf keine
Fischwegigkeit gegeben ist und gegenstandlicher Abschnitt der P als schlechter Zustand bezuglich des Fischbestandes
beurteilt wurde.

Entsprechend dem Fischereigesetz ist fir die Bildung eines Eigenrevieres eine ununterbrochene Wasserstrecke samt
allfalliger Altwasser und Ausstande, welche die nachhaltige Pflege eines der Beschaffenheit des Gewassers
angemessenen Fischstandes und eine ordentliche Bewirtschaftung des Reviers zulasst, Voraussetzung.

Aus fachlicher Sicht ist gegenstandliche Strecke des Werkskanals viel zu gering um obige Anforderungen erfillen zu
kdénnen. Ein angemessener Fischbestand wie auch eine ordentliche Bewirtschaftung ist auf dieser kurzen Strecke
eindeutig nicht gegeben und somit wird die Bildung eines Eigenreviers, so wie beantragt, aus fachlicher Sicht
abgelehnt.

Es darf weiters vermerkt werden, dass der im Wasserrechtsverfahren vorgeschriebene Fischaufstieg im Wesentlichen
auch dazu dient einen natirlichen Fischbestand Uber den gesamten Plauf mittelfristig wieder herzustellen, da die
Unterbrechung der Fischwanderung derzeit die Artenzusammensetzung wie auch die Altersstruktur wie oben
beschrieben in einem schlechten Zustand zeigt. Ein entsprechender Fischbestand und die damit folgende
Bewirtschaftung sind nur Uber eine langere Flussstrecke gegeben."

Fur die Behorde stehe auf Grund des schllssigen Gutachtens des fischereifachlichen Amtssachverstandigen fest, dass
die Voraussetzungen, den Werkskanal zum Eigenrevier der Beschwerdeflhrerin zu erklaren, nicht vorliegen wirden.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die darzulegen versuche, dass die Argumente des
Fischereiamtssachverstandigen allein auf die GroRe des beantragten Reviers abstellten, begriinde dieser sehr
ausfuhrlich, weshalb die Voraussetzung fur die Anerkennung als Eigenrevier im gegenstandlichen Fall aus
verschiedenen Grinden nicht vorliegen wirden. Auch gehe der Verweis der Beschwerdefiihrerin auf 8 10 Abs 3 FG ins
Leere, weil § 11 Abs 1 leg cit lediglich auf das Entsprechen der Erfordernisse nach § 10 Abs 2 FG verweise.

B. Beschwerdeverfahren



1. Gegen diesen Bescheid richtete die beschwerdefihrende Partei zunadchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese mit Beschluss vom 12. Dezember 2012, B 1371/12, nach Ablehnung ihrer
Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art 144 Abs 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

2 .Vor dem Verwaltungsgerichtshof machte die beschwerdeflihrende Partei Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragte die Aufhebung des
bekampften Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

II. Erwagungen

A. Rechtslage

Die vorliegend einschlagigen Bestimmungen des FG lauten wie folgt:
"Il. Fischereibetrieb.

A. Revierbildung.

a) Allgemeines.

§10.

(1) Die Landesregierung hat die Fischwasser, einschlieBlich der in deren Zuge befindlichen kunstlichen Gerinne,
Altwasser und Ausstande, die mit den Fischwassern, wenn auch nur zeitweise in einer flr einen Wechsel der Fische
geeigneten Verbindung stehen, nach Anhérung der Fischereiberechtigten in Fischereireviere (Eigen- und Pachtreviere)

einzuteilen.

(2) Jedes Revier soll eine solche ununterbrochene Wasserstrecke samt den allfalligen Altwdssern und Ausstanden
umfassen, welche die nachhaltige Pflege eines der Beschaffenheit des Gewadssers angemessenen Fischstandes und
eine ordentliche Bewirtschaftung des Revieres zuldf3t. In einem flieBenden Gewadasser darf die Reviergrenze nur
senkrecht zur FluRRrichtung verlaufen, es ware denn, daR die Landesgrenze im Flu3laufe verlauft.

(3) Die Revierbildung kann fir jene Gewasser unterbleiben, die nach ihrer standigen Beschaffenheit fir keinen Zweig
der Fischerei vom Belang sind.

(4) Kinstliche Wasseransammlungen sind in die Revierbildung nicht einzubeziehen.
b) Eigenreviere.
§11.

(1) Fischwasser, fur die nur ein einziges Fischereirecht besteht - mag es einer oder ungeteilt mehreren Personen
zustehen -, die ferner den Erfordernissen des § 10, Absatz 2, entsprechen, sind auf die Dauer dieses Zustandes Uber
Antrag der Fischereiberechtigten als Eigenreviere, d.h. als solche Fischereireviere anzuerkennen, deren Betrieb den
Berechtigten unter Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften anheimsteht. Diese Bestimmung gilt auch fur
Fischwasser, in denen die Fischereirechte dem Bunde, dem Lande oder einer Gemeinde zustehen."

B. Wiirdigung

Wenn die Beschwerde rugt, im angefochtenen Bescheid wirde nur apodiktisch behauptet, dass die erforderliche
Bewirtschaftung nach 8 10 Abs 2 FG nur Uber eine langere Flussstrecke gegeben sei, wird damit (zunachst) eingeraumt,
dass sich auch die Beschwerdefihrerin davon leiten lasst, dass die vom Sachverstandigen festgestellte Lange des
Werkskanals von 300 m bis 400 m keine langere Wasserstrecke darstellt. Ferner hat der Sachverstandige
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass infolge des Fehlens der Fischwegigkeit im gegenstandlichen Plauf bezlglich des
Fischbestandes ein schlechter Zustand gegeben sei. Weiters ergibt sich diesbezlglich aus der Stellungnahme des
Sachverstandigen, dass aufgrund der Unterbrechung der Fischwanderung sich derzeit die Artenzusammensetzung und
die Altersstruktur in einem schlechten Zustand zeigten und damit im Werkskanal kein dem 8 10 Abs 2 FG
entsprechender Fischbestand gegeben und die Bewirtschaftung iSd gesetzlichen Bestimmung nur Uber eine langere

Flussstrecke moglich sei.

Entgegen der Beschwerde lasst sich somit schllssig aus den vom Sachverstandigen beschriebenen bestehenden



Gegebenheiten fur den Fischbestand im gegenstandlichen Plauf ableiten, dass die Strecke des Werkskanals (jedenfalls
derzeit) die nachhaltige Pflege eines der Beschaffenheit des Gewadssers angemessenen Fischbestandes iSd 8 10
Abs 2 FG nicht zuldsst. Damit erlaubt (anders als die Beschwerde meint) die Bestimmung des 8 10 Abs 2 FG die
Abweisung des vorliegenden Antrages, zumal die nachhaltige Pflege eine der beiden in 8 10 Abs 2 erster Satz
zweiter Satzteil FG genannten kumulativ geforderten Voraussetzungen fir die Feststellung eines Fischereirevieres
darstellt. Dass der Fischereisachverstandige seine fachlichen Ausfihrungen nicht formal in die Abschnitte "Gutachten"
und "Befund" gliederte, tut dem keinen Abbruch. Die belangte Behdrde hat damit (auch insofern geht die Beschwerde
fehl) den fur ihre rechtliche Beurteilung malRgebenden Sachverhalt ausreichend ermittelt.

C. Ergebnis
1. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs 1 iVm § 79 Abs 11 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
(vgl 8 79 Abs 11 VWGG und § 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI Il Nr 8/2014).
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