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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Revision des D in S, vertreten durch
Dr. Reinhard Pitschmann, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, SchillerstraBe 4, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 5. November 2013, ZI. uvs- 2013/14/2556-1, betreffend Ubertretungen des KFG
(weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. November 2013 wurden dem
Revisionswerber insgesamt 14 Verwaltungsibertretungen angelastet. Die Verwaltungsibertretungen nach Art. 6
Abs. 1 EG-VO 561/2006 betreffen die Spruchpunkte 3., 4., 7., 9., 10. und 12. GemaR 8 134 Abs. 1 iVm Abs. 1b KFG wurde
Uber den Revisionswerber diesbezliglich eine Geldstrafe von EUR 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt. Die
Verwaltungstbertretungen nach Art. 6 Abs. 3 EG-VO 561/2006 betreffen die Spruchpunkte 2. und 5. Daftr wurde dem
Revisionswerber eine Ermahnung nach 8 21 VStG erteilt.

Die Verwaltungsubertretungen nach Art. 7 EG-VO 561/2006 betreffen die Spruchpunkte 1., 6., 11., 13. und 14.
Diesbezuglich wurde Uber den Revisionswerber gemdl3 § 134 Abs. 1 iVm Abs. 1b KFG eine Geldstrafe in Hohe von
EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.
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Die Verwaltungsubertretung nach Art. 8 Abs. 2 EG-VO 561/2006 betrifft Spruchpunkt 8. Diesbezuglich wurde Uber den
Revisionswerber gemaR § 134 Abs. 1 iVm Abs. 1b KFG eine Geldstrafe in Héhe von EUR 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
48 Stunden) verhangt.

Der Revisionswerber sei - so fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus - am 13. Februar 2013 um 12.47 Uhr mit
einem Sattelkraftfahrzeug mit naher bestimmten Kennzeichen auf der A 12 in Fahrtrichtung Kufstein unterwegs
gewesen. Bei der Kontrollstelle Radfeld/Kundl sei vom Meldungsleger eine Kontrolle der Lenkzeiten, Ruhezeiten und
Fahrtunterbrechung durchgefiihrt worden. Dabei sei die Fahrerkarte des Revisionswerbers "ausgelesen" worden. Der
Revisionswerber sei in einer Angelegenheit der Giterbeférderung von Osterreich nach Niederlande unterwegs

gewesen.

Vom Meldungsleger sei die Fahrerkarte einer DACO-Auswertung unterzogen worden. Dabei sei festgestellt worden,
dass vom Revisionswerber im Zeitraum vom 16. Janner 2013 bis 13. Februar 2013 sechs Mal die Bestimmungen des
Art. 6 Abs. 1 EG-VO 561/2006 nicht eingehalten worden seien, wobei die Uberschreitung der tiglichen Lenkzeit am
25. Janner 2013, 02.09 Uhr bis 25. Janner 2013, 14.44 Uhr als schwerwiegend gewertet worden sei. So sei die zulassige

tagliche Lenkzeit um 1 Stunde und 29 Minuten Gberschritten worden.

Betreffend die Verwaltungsibertretung nach Art. 6 Abs. 3 EG-VO 561/2006 (Uberschreitung der Gesamtlenkzeit
wahrend zweier Wochen, welche 90 Stunden nicht Uberschreiten diirfe) habe die DACO-Auswertung zwei VerstoR3e
ergeben, wobei die Uberschreitung der Wochengesamtlenkzeit zweier aufeinanderfolgender Wochen einmal
6 Stunden 49 Minuten (28. Janner 2013 bis 10. Februar 2013) sowie das andere Mal im Zeitraum 21. Janner 2013 bis
3. Februar 2013 5 Stunden 29 Minuten betragen habe. Diese Uberschreitungen seien als geringfiigig gewertet worden.

Bei den Verwaltungsibertretungen nach Art. 7 EG-VO 561/2006 ergebe sich, dass vom DACO-Auswertungsgerat
insgesamt funf Ubertretungen festgestellt worden seien, wobei vier als geringfiigig und eine als sehr schwerwiegend
gewertet worden seien. Die grofdte Fahrtunterbrechung habe 28 Minuten in einem Zeitraum von 8 Stunden
23 Minuten betragen.

Bei der Ubertretung nach Art. 8 Abs. 2 EG-VO 561/2006 (Spruchpunkt 8. sei vom System eine Ubertretung
wahrgenommen worden, welche als schwerwiegend zu bezeichnen sei. Sie betreffe den 1. Februar 2013 bis
2. Februar 2013 von 5 Stunden 51 Minuten bis 5 Stunden 50 Minuten. In diesem Zeitraum ware eine tagliche Ruhezeit
von 11 Stunden vorgeschrieben; eingehalten seien jedoch nur 9 Stunden 18 Minuten worden.

Die ArbeitszeitverstolRe bzw. Verstolle gegen die Ruhezeit und Lenkpausen lieBen sich aus den Auswertungen
zweifelsfrei nachvollziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision, in der die Unterlassung der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung durch die belangte Behdrde gerigt wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der es die kostenpflichtige Abweisung der Revision als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Revisionswerber am 22. November 2013 zugestellt. Fir die Behandlung der
Revision gelten gemé&R § 4 Abs. 5 funfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR.

In der Berufung erhob der Revisionswerber substantiierte Einwendungen gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis.
Er bestritt alle ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen. So sei die Auswertung der Lenkzeiten fehlerhaft. Das
Fahrtschreibergerat erkenne keine Sekundenintervalle; vielmehr betrage die kleinste Zeiteinheit 1 Minute. Es komme
sohin zu Ungenauigkeiten, die sich aufsummieren wirden. Der Revisionswerber beantragte in seiner Berufung die
Uberprifung der Auswertung durch einen Sachverstindigen.

Die belangte Behoérde durfte gemal 8 51e Abs. 3 VStG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
absehen. Ein solches Absehen ist gemal Z 3 der genannten Bestimmung namlich nur dann méoglich, wenn im
angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die
Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, dass bei der Frage, ob



im bekampften erstinstanzlichen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, entgegen
den Revisionsausfiihrungen auf jede einzelne Ubertretung abzustellen und keine Zusammenrechnung mehrerer
Strafen vorzunehmen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mdrz 2004, ZI. 2003/05/0201, mwN).

Die in der Berufung behauptete fehlerhafte Auswertung der Lenkzeiten verbunden mit dem Antrag der Prifung der
Auswertung durch einen Sachverstandigen ist jedoch im Sinne der hg. Rechtsprechung als Antrag auf Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung anzusehen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2008, ZI. 2004/03/0148, vom
24. Oktober 2008, ZI. 2008/02/0182, vom 24. Oktober 2008, ZI.2008/02/0195, und vom 3. Juli 2009, ZI. 2005/17/0178).

Die Voraussetzungen fur das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 51e Abs. 3 VStG lagen somit nicht
vor. Die belangte Behdrde war daher im Beschwerdefall gemaR § 51e Abs. 1 VStG verpflichtet, eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Es ist daher auch im vorliegenden Revisionsfall von einem "absoluten" Verfahrensmangel auszugehen, der gemal3 § 42
Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften fuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/07/0039, mwN).

Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal? § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs.11 VwWGG und §§ 3 und 4 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 29. Juli 2014
Schlagworte
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