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Sbg TaxitarifV 2012 tber verbindliche Tarife fur die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein 82, 84, 86
Leitsatz

Abweisung des - zuldssigen - Eventualantrags eines Taxiunternehmers auf Aufhebung von Bestimmungen einer
Taxitarifverordnung Uber verbindliche Tarife fir die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein; keine
Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit und des Eigentumsrechts; kein Versto3 gegen das Verbot der Zwangs- oder
Pflichtarbeit; keine unsachliche Preisfestsetzung; Unzulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung gesamten
Verordnung

Spruch

1. Der Antrag auf Aufhebung der Verordnung der Landeshauptfrau von Salzburg vom 24. Oktober 2012 Uber
verbindliche Tarife fur das Taxigewerbe fir die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein (Zahl: 209-
TA/8/122-2012) wird zurtckgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag und Vorverfahren

1. Der Antragsteller begehrt gestutzt auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG die Verordnung der Landeshauptfrau von
Salzburg vom 24. Oktober 2012 uber verbindliche Tarife fir das Taxigewerbe flr die Gemeinden Bad Gastein, Bad
Hofgastein und Dorfgastein (Zahl: 209-TA/8/122-2012) (fortan: TaxitarifV 2012), kundgemacht in der Salzburger
Landes-Zeitung Nr 21 vom 20. November 2011, als gesetzwidrig aufzuheben, in eventu die 882, 4 und 6 Abs1 TaxitarifV
2012 als gesetzwidrig aufzuheben.
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1.1. Zur Zulassigkeit wird ausgefuhrt, dass die Landeshauptfrau von Salzburg auf Grund des 8§14 Abs1
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, BGBI 112, idFBGBI | 32/2013 (fortan: GelverkG), mit der TaxitarifV 2012
verbindliche Tarife fir das Taxigewerbe fiur die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein festgelegt
habe. Der Antragsteller betreibe ein Taxiunternehmen in 5630 Bad Hofgastein, weshalb er von der Verordnung
(insbesondere durch die im Eventualantrag angefochtenen Bestimmungen) unmittelbar ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder Erlassung eines Bescheides betroffen sei. Der Eingriff sei nach Art und Ausmaf3
eindeutig bestimmt und aktuell; der Antragsteller tGbe das Taxigewerbe seit Jahren aus und wolle das auch weiterhin
tun. Ein Umweg, etwa Uber ein Verwaltungsstrafverfahren, sei ihm nicht zumutbar. Der Antrag auf

Verordnungsprufung sei daher zulassig.

1.2. In der Sache macht der Antragsteller geltend, die TaxitarifV 2012 greife in seine verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte - Verbot der Pflichtarbeit, Erwerbsfreiheit, Unverletzlichkeit des Eigentums und Gleichheit vor
dem Gesetz - bzw. sein einfachgesetzlich gewahrleistetes Recht "auf Austibung der Taxikonzession gem GelverkG
ohne gesetzwidrige Einschrankung" ein. Die Rechtswidrigkeit der TaxitarifV 2012 ergebe sich aus der Kombination von

Grundtaxe, Streckentaxe, Zeittaxe und diversen Zuschlagen.

Der Antragsteller stitzt seine Ausfihrungen auf ein (teilweise mit Rechenfehlern behaftetes) Rechenbeispiel, das u.a.
einen Vergleich des von der TaxitarifV 2012 festgelegten Taxitarifs 2012 zum bis dahin auf Grund der Verordnung des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 8.8.2002 Uber verbindliche Tarife fur das Taxigewerbe in den Gemeinden Bad
Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein, kundgemacht in der Salzburger Landes-Zeitung Nr 23 vom 27. August 2002
(fortan: TaxitarifV 2002), geltenden Taxitarifs 2002 beinhaltet.

Der Antragsteller gibt weiter an, dass der im Jahr 2002 erlassene Taxitarif fir das Gasteinertal grundsatzlich akzeptable
Ergebnisse gebracht habe. Es seien im Grof3en und Ganzen die tatsachlich anfallenden Kosten entsprechend
eingepreist worden und sei auch ein angemessener Gewinn erzielbar gewesen.

In der TaxitarifV 2012 sei zwar eine Erhéhung der Grundtaxe vorgenommen worden. In dieser Grundtaxe sei jedoch
nunmehr die erste Wegstrecke von 500 Meter sowie die erste Wartezeit von 171,83 Sekunden (also beinahe 3 Minuten)
oder Teilen davon enthalten bzw. abgegolten. Nachdem im Taxigewerbe Kurzstrecken bekanntlich einen Grof3teil der
Fahrten ausmachten, wirke sich diese neue Berechnung naturgemal3 extrem ungtinstig aus und seien kostendeckende
Fahrten oft nicht mehr mdoglich. Dieses neue Berechnungssystem bedinge aber auch, dass Langstreckenfahrten
Uberproportional verteuert wirden. Nachdem aber wie gesagt Kurzstrecken einen Grof3teil der Fahrten ausmachten,
komme es auch insgesamt zu keinem Ausgleich zwischen rentablen und defizitdren Fahrten.

Es sei in der TaxitarifV 2012 zwar auch der Wert des Zuschlags erhéht worden, doch seien gleichzeitig die
verschiedenen Zuschlage (geregelt in 844) massiv geklrzt worden: Es seien insbesondere der Gepackszuschlag, der
u.a. die Kosten fur regelmaRige Beschadigungen der Taxis beim Transport von schwerem Gepack ausgleichen sollte,
sowie der in einem weitlaufigen Gebiet unbedingt notwendige Anfahrtszuschlag ersatzlos gestrichen worden.

Die Zeittaxe in der TaxitarifV 2012 sei zwar im Vergleich zur TaxitarifV 2002 erhéht worden, jedoch ohne die
tatsachlichen Kostensteigerungen (insbesondere stehe den Fahrern mittlerweile ein 13. und 14. Monatsgehalt zu)
angemessen zu bericksichtigen.

Der Antragsteller sei gemaR 86 Abs1 TaxitarifV 2012 zur Beférderung innerhalb der Standortgemeinde verpflichtet. Die
Ablehnung einer unrentablen Fahrt sei nicht moglich bzw. kénne vom verordneten Tarif auch nicht abgegangen
werden. Auf Grund der derzeitigen Situation sei der Antragsteller verpflichtet, diese unrentablen Fahrten
durchzuftihren. Nachdem - von den Ausnahmen in den eng definierten Grenzen abgesehen - die EMRK von einem
absoluten Verbot der zwangsweisen Auferlegung der Verrichtung von Pflichtarbeit ausgehe und einer der
vorgesehenen Ausnahmetatbestande nicht vorliege, liege sohin ein Verstol3 gegen das in Art4 Abs2 EMRK geregelte
Verbot der Pflichtarbeit vor.

Die in 813 Abs3 GelverkG bzw. §27 der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung, LGBI 56/1994,
idF LBGI. 71/2010, bzw. 86 Abs1 Taxitarif¥ 2012 normierte Befdrderungspflicht sei verfassungskonform zu
interpretieren. Eine ausnahmslose Beférderungspflicht in der Standortgemeinde sei jedoch verfassungsgesetzlich
(insbesondere von Art18 Abs1 B-VG) nicht gedeckt. Eine Befdrderungspflicht sei nur in eng umgrenzten, genau
definierten Fallen zulassig, wenn hieflr entsprechende zwingende Griinde vorliegen wirden. 86 Abs1 TaxitarifV 2012
schieBe jedoch weit Uber dies hinaus. In diesem Zusammenhang sei freilich relativierend auszufihren: Wiirde der Tarif
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den gesetzlichen Vorgaben entsprechen und insbesondere auch fur Kurzstreckenfahrten die Erzielung eines
angemessenen Gewinns moglich sein, ware wahrscheinlich eine Subsumption unter einen der Ausnahmetatbestande

des Art4 Abs3 EMRK moglich. Dies sei aber derzeit wie gesagt gerade nicht méglich.

In der vorliegenden Form verstoRe die TaxitarifV 2012 aber auch gegen das Grundrecht der Erwerbsfreiheit. Mit
diesem Grundrecht werde jede Form der wirtschaftlichen, auf Erwerb ausgerichteten Betatigung, also die menschliche
Arbeit selbst, vor staatlichen Eingriffen geschutzt. Eingriffe mussten seit der mit VfSlg 10.179/1984 beginnenden
Judikatur eine strikte VerhaltnismaRigkeitsprifung bestehen. Im Lichte der obigen Ausfuhrungen zeige sich, dass durch
die bekampfte Verordnung in das Grundrecht der Erwerbsfreiheit in einer Art und Weise eingegriffen werde, welche
unverhaltnismalig und daher nicht mehr tolerierbar sei.

Auf Grund der Festsetzung zwingender Tarifvorschriften in Kombination mit einer Beforderungspflicht greife die
TaxitarifV 2012 aber auch in die Privatautonomie und somit in das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums ein.
Im vorliegenden Fall sei zwar unbestritten ein Offentliches Interesse und ein konkreter Bedarf an einem
funktionierenden Taxigewerbe gegeben und bestinden auch gegen die Erlassung einheitlicher und zwingender
Tarifvorschriften keine Bedenken. Alleine die konkrete Ausgestaltung der TaxitarifV 2012 sei jedoch nicht mehr im
Rahmen der zuldssigen Eingriffsschranken und liege daher eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts des
Antragstellers vor.

Die TaxitarifV 2012 verstoRe jedoch auch allgemein gegen den Gleichheitsgrundsatz. Allgemein normiere der
Gleichheitssatz das Verbot der unsachlichen Differenzierung bzw. in seiner Form als Sachlichkeitsgebot, dass fur eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte ein rechtfertigender Grund vorliegen miusse. Die
Verordnung musse einerseits dem Gleichheits- bzw. Sachlichkeitsgebot entsprechen. Der Verordnungsgeber musse
aber auch daflir Sorge tragen, dass die Verordnung jederzeit dem Sachlichkeitsgebot entspreche. Es sei die
Verordnung daher gegebenenfalls an gednderte Verhdltnisse anzupassen bzw. sei sie so weit zu fassen, dass
Gleichheitswidrigkeiten vermieden wirden.

Der Verordnungsgeber habe - grundsatzlich richtig - erkannt, dass die TaxitarifV 2002 nicht mehr den tatsachlichen
Verhdltnissen entspreche und habe die TaxitarifV 2012 erlassen. Diese Verordnung verstof3e jedoch in zweifacher
Hinsicht gegen den Gleichheitsgrundsatz bzw. das Sachlichkeitsgebot: Es wirden fir das Gasteinertal ohne sachliche
Rechtfertigung massiv niedrigere Tarife festlegt als fur vergleichbare Gebiete (zB Saalbach oder Zell am See). AuBerdem
gebe es keine Wertsicherungsklausel oder eine sonstige Anpassung an geanderte Verhdltnisse. Dass sich die
Verhaéltnisse andern wirden, stehe aulBer Zweifel. Aus dem Gesetz (insbesondere 814 Abs1 GelverkG) ergebe sich, dass
weder eine Verpflichtung zur Erlassung einer Tarifverordnung bestehe, noch in welchen Abstanden eine solche zu
erlassen sei. Es konnte daher der Fall eintreten, dass die derzeitige Verordnung wieder jahrelang in Geltung wére und
nie an die geanderten Verhadltnisse angepasst wirde. Es sei also auf jeden Fall beispielsweise eine Indexklausel in die
Verordnung aufzunehmen, um die Verordnung flexibel zu halten. Nachdem dies jedoch nicht geschehen sei, liege auch

aus diesem Grund ein Grundrechtsverstol vor.

Der Antragsteller sei aulRerdem durch die TaxitarifV 2012 in seinem einfachgesetzlich gewdahrleisteten "Recht auf
Ausubung der Taxikonzession bzw. des Taxigewerbes gemal? dem Gelegenheitsverkehrsgesetz ohne gesetzwidrige
Einschrankung" verletzt. Dies ergebe sich vor allem aus der Kombination von Befoérderungspflicht und zwingend
anzuwendendem Tarif. Zur Vermeidung von Wiederholungen werde auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen und
wurden diese auch zum Vorbringen in diesem Punkt erhoben.

Im Lichte dieser Ausfihrungen verstof3e die TaxitarifV 2012 mehrfach gegen verfassungs- bzw. einfachgesetzlich
gewahrleistete Rechte des Antragstellers und sei sie daher im beantragten Umfang aufzuheben.

2. Der Landeshauptmann von Salzburg erstattete eine AuRerung, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

2.1. Die Antrage seien als unzulassig zurlckzuweisen, da sie die Anforderungen des857 Abs1 VfGG nicht erfullten.

2.1.1. Ein Antrag, der sich gegen den ganzen Inhalt einer Verordnung richte, misse die Bedenken gegen die
Gesetzmaligkeit aller Bestimmungen der Verordnung im Einzelnen darlegen und dabei insbesondere auch dartun,
inwieweit alle angefochtenen Verordnungsregelungen unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare des Antragstellers
eingriffen. Der Hauptantrag des Antragstellers sei darauf gerichtet, die TaxitarifV 2012 "zur Ganze aufzuheben". Der
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Hauptantrag entspreche daher nicht dem im 857 Abs1 VfGG enthaltenen Erfordernis, da es der Antragsteller
unterlassen habe, die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit aller Bestimmungen der TaxitarifV 2012 "im Einzelnen"
darzulegen. Der Antragsteller habe Bedenken nur gegen die im Eventualantrag ausdrucklich angefihrten
Bestimmungen der 882, 4 und 6 Abs1 TaxitarifV 2012 dargelegt; der Hauptantrag sei daher mit einem nicht (im Sinne
des 818 VfGG) verbesserungsfahigen Mangel behaftet und folglich als unzulassig zuriickzuweisen.

2.1.2. Auch der Eventualantrag, "die 882, 4 und 6 (1) der genannten Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben",
entspreche nicht dem Erfordernis des 857 Abs1 VfGG und erweise sich daher als nicht verbesserungsfahig und
unzuldssig: Der Antragsteller sei der Betreiber eines Taxiunternehmens in 5630 Bad Hofgastein. Der rdumliche
Anwendungsbereich der bekdmpften TaxitarifV 2012 erstrecke sich auf die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein
und Dorfgastein. Der Eventualantrag lasse nicht mit Sicherheit erkennen, ob er sich auf alle drei von der Verordnung
erfassten Gemeinden beziehe oder nur auf die Gemeinde Bad Hofgastein. Um den Anfechtungsumfang in ortlicher
Hinsicht bestimmen zu kdénnen, ware es daher Sache des Antragstellers gewesen, darzutun, ob und in welcher Weise
die angefochtene TaxitarifV 2012 auch hinsichtlich ihres auf die Gemeinden Bad Gastein und Dorfgastein bezogenen
(sachlichen) Anwendungsbereichs unmittelbar und aktuell in seine Rechtssphare eingreife. Diese (fehlenden)
Darlegungen seien Voraussetzung fur die Beantwortung der Frage, ob es allenfalls gentgen kénnte, bloR die Worte
"Bad Hofgastein" in den 881 Abs1 und 2 Abs1 TaxitarifV 2012 sowie den im §4 Z3 TaxitarifV 2012 fur die Gemeinde Bad
Hofgastein festgelegten Zuschlagskatalog aufzuheben (vgl. dazu VfSIg 17.679/2005).

2.2. In der Sache tritt der Landeshauptmann von Salzburg dem Antrag wie folgt entgegen:
2.2.1. Zur Gesetzwidrigkeit der TaxitarifV 2012:

Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers, wonach der Taxitarif in der TaxitarifV 2012 in einer "unangemessenen
Hohe festgelegt" worden und deshalb gesetzwidrig sei, habe die TaxitarifV 2012 eine angemessene Steigerung der
Fahrpreise im Vergleich zur TaxitarifV 2002 mit sich gebracht.

Die im 8§82 Abs1 Z1 TaxitarifV 2012 festgelegte Grundtaxe von 5,20 EUR bedeute im Vergleich zur Grundtaxe | nach der
TaxitarifV 2002 eine Erhéhung um 62,5 %. Diese Erhéhung bewirke flr Fahrtstrecken bis zu 500 Meter, dass der auf
Grund der TaxitarifV 2012 zu bezahlende Fahrpreis (ohne Bericksichtigung von sonstigen, fur den Fahrpreis
mafgeblichen Faktoren wie Wartezeiten und sonstige Zuschlage), um 36,8 % Uber dem Fahrpreis liege, der auf Grund
der TaxitarifV 2002 zu bezahlen ware. Dabei sei weiter zu bertcksichtigen, dass sich die Neufestlegung der Grundtaxe
im 82 Abs1 Z1 Taxitarif¥ 2012 im Vergleich zu der in der TaxitarifV 2002 festgelegten Grundtaxe flir den
Taxiunternehmer umso glinstiger auf das Verhdltnis des unternehmerischen Aufwandes zum erzielten Fahrpreis
auswirke, je kiurzer die zurlickgelegte Fahrtstrecke sei, da die gemal3 der TaxitarifV 2002 je begonnene 125 Meter
Fahrtstrecke gebuhrende Streckentaxe | (0,20 EUR je begonnene 125 Meter Fahrstrecke) entsprechend entfalle.

Selbst unter Bericksichtigung einer nach der TaxitarifV 2002 gesondert zu verrechnenden Zeittaxe fir drei Minuten
Wartezeit, die in der Grundtaxe der TaxitarifV 2012 bereits im AusmaR von 171,83 Sekunden enthalten sei, liege der
auf Grund des Taxitarifs 2012 zu bezahlende Fahrpreis fur eine Fahrtstrecke von 500 Meter immer noch um 12,5 %
Uber dem Fahrpreis, der auf Grund der TaxitarifV 2002 zu bezahlen ware. Bei einer Wartezeit von funf Minuten ergebe
sich eine Steigerung von 18,5 %.

Auch mit seinem weiteren Einwand, dass "dieses neues Berechnungssystem aber auch [bedingt], dass
Langstreckenfahrten [Anm: Fahrten tber 500 Meter] tberproportional verteuert werden", sei der Antragsteller nicht im
Recht. Dies belegt der Landeshauptmann ebenfalls mit einem Beispiel.

Die konkrete Ausgestaltung eines dem §14 GelverkG entsprechenden Tarifsystems habe sich innerhalb des vomg&14
GelverkG vorgegebenen Rahmens zu bewegen. Dabei spiele auch die grundsatzliche Einschatzung des Taxigewerbes
als ein Teil des 6ffentlichen Verkehrs und als Erganzung des linienmaRigen Personenverkehrs eine wesentliche Rolle.
Die im §14 Abs4 GelverkG enthaltene Verpflichtung zur BerUcksichtigung eines angemessenen Gewinns kdnne jedoch
nicht dahingehend verstanden werden, dass durch eine entsprechende Tarifgestaltung sicherzustellen sei, dass
ausnahmslos jeder singulare Beftrderungsvorgang fir den Unternehmer gewinnbringend durchgeflhrt werden
kdnne. Die Systematik der TaxitarifV 2012 (und auch jedes sonst bekannten Taxitarifs) beruhe auf einer pauschalierten
Bewertung der jedem einzelnen Tarif zu Grunde liegenden Leistung und konstituiere ein bewegliches System, bei dem
fir einen Unternehmer wirtschaftlich vorteilhafte Beforderungssituationen wirtschaftlich weniger vorteilhaften
Situationen gegenuUber stiinden. Solange bei der Tarifgestaltung insgesamt - bezogen auf die Gesamtheit aller
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durchgefiihrten Beftrderungen - ein angemessener Gewinn berUcksichtigt worden sei, seien einzelne, sich fur
Taxiunternehmer aus dem Zusammenspiel mehrerer nachteiliger Faktoren ergebende unguinstige Tarifsituationen von

diesen hinzunehmen.

Der Entfall der Zuschlage fur die Anfahrt (83 Abs1 litb TaxitarifV 2002) diene aus Konsumentensicht der Sicherstellung
einer Abdeckung des Tarifraumes mit Leistungen des Taxigewerbes und entsprechend der Einschatzung der
Leistungen des Taxigewerbes als Ergdnzung des linienmaRigen Personenverkehrs dem Zugang zu erschwinglichen
Beférderungsleistungen sowie aus der Sicht der Taxiunternehmer dem Schutz der Unternehmer innerhalb der
jeweiligen Standortgemeinde, da primar diese die Beférderungsleistungen erbringen sollten. Unter diesem Aspekt

profitiere auch der Antragsteller in seiner Standortgemeinde vom Entfall der Zuschlage fir die Anfahrt.

Die Bedenken des Antragstellers, dass sich "diese neue Berechnung extrem ungunstig [auswirkt] und kostendeckende
Fahrten oft nicht mehr moglich [sind]" und die TaxitarifV 2012 entgegen dem Gebot des 814 Abs4 GelverkG einen
angemessenen Gewinn nicht bertcksichtige, entbehrten daher jeglicher sachlichen Grundlage und gingen daher ins

Leere.
2.2.2. Zum Sachlichkeitsgebot:

Gemal 814 Abs1 GelverkG kénne der Landeshauptmann unter Berlcksichtigung der bestehenden Verhaltnisse (Art
und Umfang der verschiedenen Leistungen und des hiefur erforderlichen Aufwandes sowie Interessen der Kunden) fur
den mit Personenkraftwagen ausgelibten gewerbsmaRigen Gelegenheitsverkehr verbindliche Tarife festlegen. Die im
Land Salzburg bestehenden Tarifréume lieRen sich einteilen in Tarifraume mit sehr hohem Anteil an einheimischen
Fahrgasten (Stadt Salzburg und die Gemeinden Bergheim sowie Wals-Siezenheim), Tarifraume mit Uberwiegend
touristischem Fahrgastaufkommen (Gemeinde Saalbach-Hinterglemm) und Tarifrdume mit einem ausgewogenen
Verhadltnis zwischen einheimischen Fahrgasten und Touristen (Stadtgemeinde Zell am See und Stadtgemeinde St.
Johann im Pongau).

Ziel der TaxitarifV 2012 sei, das noch in der TaxitarifV 2002 festgelegte und auf das Jahr 1997 zurlckreichende
Tarifsystem fir die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein dem Grunde nach durch das bereits in
der Gemeinde Saalbach-Hinterglemm praktizierte Tarifsystem zu ersetzen, dabei aber die drtlichen Gegebenheiten des
Tarifgebietes (6rtliche Erstreckung des Tarifraums, Verhaltnis Talraum zu Gebirge etc.) sowie die Zusammensetzung
des Fahrgastaufkommens entsprechend zu bertcksichtigen. Die naturrdaumlichen Unterschiede der jeweiligen
Tarifrdume (Zell am See - weite Beckenlage; Gasteiner Tal - langgestreckter Talraum), die unterschiedliche
Bevolkerungsdichte (Einwohner per 1. Janner 2012: Bad Hofgastein: 6.750; Bad Gastein: 4.362; Dorfgastein: 1.637;
Saalbach-Hinterglemm: 2.874) sowie die unterschiedliche Intensitat der touristischen Nutzungen in den jeweiligen
Tarifraumen (Verhaltnis Einheimische/Gaste in Saalbach-Hinterglemm: 1:2; Verhaltnis Einheimische/Gaste im Gasteiner
Tal: 2:1; Verhéltnis Einheimische/Géste in Dorfgastein: 3:1) verbéten eine gleichsam automatische Ubernahme der
Tarifstrukturen anderer Tarifrdume. Was die vom Antragsteller bemangelte Festsetzung "massiv niedrigere[r] Tarife als
fr vergleichbare Gebiete", vor allem im Vergleich zum Taxitarif flr die Gemeinde Saalbach-Hinterglemm anbelange, so
verbiete sich ein solcher Automatismus bereits im Hinblick auf die erheblich unterschiedliche Besiedelung und
Intensitat der touristischen Nutzung der jeweiligen Tarifraume.

814 Abs1 GelverkG enthalte keine Aussage darlber, zu welchem Zeitpunkt der Landeshauptmann auf eine allfallige
Anderung der einer Tariffestlegung zu Grunde liegenden Verhéltnisse Bedacht zu nehmen habe. Im Besonderen kénne
der Landeshauptmann nicht dazu verhalten werden, pro futuro - etwa durch eine "Indexklausel" - "die Verordnung
flexibel zu halten", um eine jederzeitige Ubereinstimmung der Festlegungen mit den "bestehenden Verhéltnissen" zu
gewahrleisten. Der vom Antragsteller behauptete Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot liege daher nicht vor.

2.2.3. Zur Erwerbsaustbungsfreiheit:

Gemald Art6 StGG konne jeder Staatsburger unter den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig ausiiben.§14
Abs1 GelverkG ermachtige den Landeshauptmann, durch die Festlegung von Tarifen in den Schutzbereich des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Erwerbsausibungsfreiheit gemaR Art6 StGG einzugreifen. Zur
Vereinbarkeit von nach 814 Abs1 GelverkG festgelegten Tarifen mit der Erwerbsaustbungsfreiheit habe der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 16.538/2002 das offentliche Interesse an der Festlegung von
verbindlichen Tarifen fir das Taxigewerbe anerkannt. Der Verfassungsgerichtshof habe die Festlegung verbindlicher
Tarife auch als zur Zielerreichung adaquat erachtet. Letztlich habe der Gerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg
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16.538/2002 auch betont, dass "die Festlegung von verbindlichen Tarifen fir Dienstleistungen nach dem GelverkG fur
sich auch nicht unverhaltnismaRig [ist]. UnverhdltnismaRig kdnnte es allenfalls sein, wirden verbindliche Tarife fur
Gebiete oder Bereiche festgelegt, fir die die eben dargelegten, die Tariffestlegung rechtfertigenden Grinde nicht
gegeben sind, oder wenn sie in einer unangemessenen Hohe festgelegt wirden."

Dass bereits die Festlegung von verbindlichen Tarifen fur das Taxigewerbe fir die Gemeinden Bad Gastein, Bad
Hofgastein und Dorfgastein an sich unverhdaltnismaRig sei, habe der Antragsteller nicht behauptet. Der Antragsteller
sehe die UnverhaltnismaRigkeit des Taxitarifs nach der TaxitarifV 2012 ausschlieflich darin, dass dieser "in einer
unangemessenen Hohe festgelegt" worden sei, weil ihm - im Gegensatz zum Taxitarif nach der TaxitarifV 2002, in dem
"im GrolRen und Ganzen die tatsdchlich anfallenden Kosten entsprechend eingepreist [waren] und auch ein
angemessener Gewinn erzielbar [war]" - fur Kurzstreckenfahrten die Erzielung eines angemessenen Gewinns" nicht

moglich sei.

Vor dem Hintergrund der im Punkt 2.2.1. enthaltenen Ausfihrungen liege der vom Antragsteller behauptete VerstoR3
gegen das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit nicht vor.

2.2.4. Zur Unversehrtheit des Eigentums:

Der Antragsteller erachte sich in seinem Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums dadurch verletzt, weil "alleine
die konkrete Ausgestaltung der Verordnung nicht mehr im Rahmen der zuldssigen Eingriffsschranken [ist]". Vor dem
Hintergrund der in den Punkten 2.2.1. und 2.2.3. enthaltenen Ausfuhrungen liege auch der vom Antragsteller
behauptete Verstol3 gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums nicht vor.

2.2.5. Zum Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit:

Gemal? Art4 Abs2 EMRK durfe niemand gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten. Der Antragsteller
erachte sich in diesem Grundrecht verletzt, weil ihm - vor dem Hintergrund der im 827 der Salzburger Taxi-,
Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung festgelegten Beforderungspflicht fir das Taxigewerbe innerhalb des
Gebiets der Standortgemeinde und innerhalb des Tarifgebiets, fir das durch Verordnung verbindliche Tarife festgelegt
sind "die Ablehnung einer unrentablen Fahrt nicht mdglich ist bzw. vom verordneten Tarif nicht abgewichen werden
[kann]".

Der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte habe in seinem Urteil vom 23. November 1983 (GK), FalVan der
Mussele, Appl. 8919/80, EUGRZ1985, 477 ausgesprochen, dass das zentrale Element des Begriffs der "Zwangs- oder
Pflichtarbeit" im Sinn des Art4 Abs2 EMRK die mangelnde Freiwilligkeit zur Leistungserbringung sei. Aber auch dann,
wenn es einer Leistungserbringung an Freiwilligkeit mangle, liege Zwangs- und Pflichtarbeit nur dann vor, wenn die
Pflicht ungerecht oder belastend sei oder eine vermeidbare Harte begrinde bzw. insgesamt unnétig erschreckend sei.
Diesen Aspekt habe der Antragsteller auch im Auge, wenn er darauf hinweise, dass ihm "die Ablehnung einer
unrentablen Fahrt nicht moglich ist". Dabei Ubersehe der Antragsteller jedoch, dass es sich bei der von ihm
behaupteten Unrentabilitdt von Fahrten, die in den Bestimmungen der TaxitarifV 2012 grundgelegt sei, lediglich um
eine Folge der im 827 der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und G&stewagen-Betriebsordnung vorgeschriebenen
Beférderungspflicht handle, sodass sich die von ihm vorgebrachten Bedenken in Wahrheit gegen die die

Beférderungspflicht anordnende Bestimmung und nicht gegen die TaxitarifV 2012 richteten.

Vor dem Hintergrund der im Punkt 2.2.1. enthaltenen Ausfihrungen wirden durch die Tarifgestaltung der TaxitarifV
2012 auch keine solchen Rahmenbedingungen fir die Ausubung des Taxigewerbes in den Gemeinden Bad Gastein,
Bad Hofgastein und Dorfgastein geschaffen, die fur den Antragsteller ungerecht oder belastend seien oder fur diesen

eine vermeidbare Harte begrinden wdrden.

Der vom Antragsteller behauptete Verstol} gegen das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit liege daher nicht vor.
IIl. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die angefochtene Verordnung in der geltenden Fassung lautet:

"AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

Abteilung 9
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Zahl: 209-TA/8/122-2012
VERORDNUNG

der Landeshauptfrau von Salzburg vom 24. Oktober 2012 Uber verbindliche Tarife flir das Taxigewerbe fur die
Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und

Dorfgastein

Auf Grund des 814 Abs1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996, BGBI Nr 112/1996 idgF, wird verordnet:
1. Abschnitt

Geltungsbereich

§1

(1) Diese Verordnung gilt fur Gewerbetreibende, die zur Auslbung des Taxigewerbes mit einem Standort in den
Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein berechtigt sind.

(2) Diese Verordnung gilt nicht fur Botenfahrten und Krankentransporte, die auf Grund einer &rztlichen
Transportanweisung  durchgefiuhrt werden, wenn dafir mit dem den Fahrpreis Ubernehmenden
Sozialversicherungstrager Pauschalentgelte vereinbart sind.

2. Abschnitt

Fahrpreise fur Fahrten in den Gemeinden Bad Gastein,
Bad Hofgastein und Dorfgastein

Tarife

§2

(1) Fur Taxifahrten innerhalb der Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein sind folgende Tarife in
Rechnung zu stellen:

1. Als Grundtaxe
? an Werktagen von 6.00 bis 21.00 Uhr 5,20 €
? in der Nacht von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen ganz-tags 6,00 €.

In der Grundtaxe ist die erste Wegstrecke von 500 m sowie die erste Wartezeit von 171,83 Sekunden oder Teile davon
enthalten.

2. als Streckentaxe | fur die der Anfangsstrecke (Z1) folgende Wegstrecke je begonnene 68 m 0,20 €; ab 1.500 m
gefahrene Strecke gilt Streckentaxe II;

3. als Streckentaxe Il je begonnene 100 m 0,20 €;
4. als Zeittaxe fur Wartezeiten fur die der Anfangswartezeit folgende Wartezeit je angefangene 23,37 Sekunden 0,20 €;
5. als Zuschlag 2,50 €.

(2) Ein anderer als der vom Fahrpreisanzeiger angezeigte Fahrpreis zuzlglich allfalliger Zuschlage gemalR §4 darf nicht
verlangt werden. Die Fahrpreisanzeiger missen dem Abs1 entsprechend eingestellt sein. Die Umschaltung der Grund-
und Streckentaxen hat automatisch zu erfolgen.

Besondere Tarifbestimmungen
§3
(1) Die Grundtaxen und die Streckentaxen gelten fur die Fahrt ab der Aufnahme-stelle.

(2) Die Zeittaxe darf bei Betriebs- und Wagenstérungen nicht angewendet wer-den; der Zeitantrieb des
Fahrpreisanzeigers (833 der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gastewagenbetriebsordnung, LGBI Nr 56/94 idgF) ist in
diesen Fallen abzuschalten.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_112_0/1996_112_0.pdf

(3) Im Fall des Versagens des Fahrpreisanzeigers wahrend der Fahrt ist fir die Fahrt das Dreifache der Zeittaxe
einzuheben. Der Fahrgast darf nicht zum Aussteigen verhalten werden. Ein neuer Fahrgast darf bei schadhaftem

Fahrpreisanzeiger nicht mehr aufgenommen werden.

(4) Fur die Behebung von Wagenverunreinigungen, die geringeren Aufwand verursachen, durfen 21,00 € eingehoben
werden, fur die Behebung von Wagenverunreinigungen, die groReren Aufwand verursachen 42,00 €.

Zuschlage

84

(1) Zuschlage durfen nur eingehoben werden:
1. fur die Montage von Ketten 3 Zuschlage
2. fur die Beforderung von mehr als 4 Personen 1 Zuschlag pro Person
3. fur Bergfahrten, und zwar

Bad Gastein:

Astenalmen 2 Zuschlage

Bellevue-Alm 2 Zuschlage

Café Gamskar am Hohenweg 1 Zuschlag
Hinterschneeberg 1 Zuschlag

Hubertus am Hohenweg 2 Zuschlage
Radern-Hohenweg 2 Zuschlage
Rudolfshéhe 1 Zuschlag
Sportgastein/Nalfifeld 1 Zuschlag
Windischgratzhdhe 2 Zuschlage

Bad Hofgastein:

Aeroplanstadl via Mitterberg 9 Zuschlage
Annencafé 2 Zuschlage

Angertal Liftstation 1 Zuschlag

Angertal Haltestelle 1 Zuschlag

Biberalm 9 Zuschlage

Baldauf/Mitteregg 5 Zuschlage
Breitenberg 1 Zuschlag

Brandnerbauer 2 Zuschlage

Brandeben 2 Zuschlage
Faschingberg/Hohenweg 1 Zuschlag
Faschingberg/Wurzer 2 Zuschlage
Gadaunerer Hochalm 12 Zuschlage
Gamskar/Sonnberg/Hohenweg 1 Zuschlag
Grabnerhof 2 Zuschlage
Hartlbauer/Gasthof Schneeberg 2 Zuschlage
Maurach 2 Zuschlage

Mitterberg 2 Zuschlage



Planitzengut 5 Zuschlage
Pyrkerhof/Weinetsberg 1 Zuschlag
Riedl-Alm 8 Zuschlage

Rastotzen 10 Zuschlage
Schattbach-Alm 16 Zuschlage
Schmaranz-Hochalm 10 Zuschlage
Streitberggut 2 Zuschlage
Thalerhitte 10 Zuschlage
Waldhof 2 Zuschlage

Walch-Alm 12 Zuschlage
Dorfgastein:

Amoser Heimalm 6 Zuschlage
Amoser Hochalm 18 Zuschlage
Drei-Waller-Kapelle 14 Zuschlage
Heumoos-Alm 18 Zuschlage
Heinrich-Alm 20 Zuschlage
Hauserbauer 1 Zuschlag
Paulbauernalm 18 Zuschlage
Steiner Hochalm 18 Zuschlage
Strohlehenalm 5 Zuschlage
Jagdhitte unter Prauau-Alm 16 Zuschlage
Kogerl Alm 16 Zuschlage

(2) Das Befordern von Gepdack und Tieren von Fahrgasten wird nicht gesondert berechnet. Der Transport von
Umzugsgut wie Kleinmdbel, sperrige Guiter etc. unterliegt der freien Vereinbarung.

Berechnung des Fahrpreises bei Einzelvergabe von Sitzplatzen
85

(1) Bei der Einzelvergabe von Sitzplatzen hat im Fall der gemeinsamen Abfahrt der erstaussteigende Fahrgast den Teil
des vom Fahrpreisanzeiger angezeigten Fahr-preises zu zahlen, der mittels Teilung derselben durch die Zahl der
beférderten Personen zu berechnen ist. Ein Zurlckschalten auf die Grundtaxe hat zu unterbleiben. Der
zweitaussteigende Fahrgast hat den vom Erstaussteigenden entrichteten Fahr-preis zuziglich die durch die noch
vorhandene Personenzahl geteilte Differenz zwischen dem beim Erstaussteigenden und nunmehr Zweitaussteigenden
angezeigten Fahrpreis zu zahlen. Fir alle weiteren aussteigenden Personen ist der Fahrpreis in der gleichen Weise zu
berechnen.

(2) Bei Zusteigen eines Fahrgastes darf bei der Endabrechnung diesem ein verhdltnismaRiger Anteil an der Grundtaxe
sowie an dem sonstigen Fahrpreis fir die bisher zurtickgelegte Fahrtstrecke nicht verrechnet werden. Beim Aussteigen
ist der Fahrpreis nach Abs1 unter Berlcksichtigung der vorstehenden Bestimmungen zu berechnen.

(3) Bei der Fahrpreisberechnung nach Abs1 und 2 sind Kinder unter finf Jahren nicht zu bertcksichtigen. Zwei Kinder
zwischen funf und zwolf Jahren zahlen als eine Person; ein Kind unter zwolf Jahren ist nicht zu berechnen.

(4) Bei Einzelvergabe von Sitzplatzen ist jedes vom Fahrgast gewulnschte Ziel an-zufahren. Das Befahren einer fixen
Strecke sowie die Notigung der Fahrgaste, nach einem bestimmten Punkt auszusteigen, sind unzulassig.

3. Abschnitt



86

(1) Eine Beforderungspflicht (8§27 der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gaste-wagen-Betriebsordnung) besteht nur
innerhalb der jeweiligen Standortgemeinde. Bei Fahrten Uber die jeweilige Standortgemeinde hinaus hat der
Taxilenker dem Fahr-gast unaufgefordert tber die zu erwartenden ungefahren Fahrtkosten Auskunft zu erteilen.

(2) Der Taxilenker hat dem Fahrgast auf dessen Verlangen eine ordnungsgemalRe Quittung Uber den geleisteten
Beférderungspreis auszufolgen, auf der der Name des Unternehmens, alle zur Uberprifung des Beférderungspreises
relevanten Daten und das behordliche Kennzeichen des Taxifahrzeuges anzufiihren sind.

4. Abschnitt
Strafbestimmung
§7

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung werden als Verwaltungstbertretung gemald 815 Abs1
Z5, Abs2 und 3, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 bestraft.

Inkrafttreten
88
(1) Diese Verordnung tritt mit 1. Dezember 2012 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg vom 8.8.2002 Uber verbindliche Tarife fur
das Taxigewerbe flr die Gemeinden Badgastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein aufRer Kraft."

2. Die durch die angefochtene Verordnung auller Kraft getretene Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg
vom 8.8.2002 Uber verbindliche Tarife fir das Taxigewerbe in den Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und
Dorfgastein lautet:

"VERORDNUNG

des Landeshauptmannes von Salzburg vom 8.8.2002 Uber verbindliche Tarife fur

das Taxigewerbe in den Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein

Auf Grund des 8§14 Abs1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996, BGBI Nr 112 idgF, wird verordnet:
Tarife

81

(1) Fur Taxifahrten innerhalb des Gebietes der Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein sind folgende
Tarife in Rechnung zu stellen:

1. Als Grundtaxe | einschlief3lich der Streckentaxe fur eine Anfangsstrecke von 125 m 3,20 Euro;
2. als Streckentaxe | fur die der Anfangsstrecke (Z1) folgende Wegstrecke je begonnene 125 m 0,20 Euro;
3. als Grundtaxe Il einschlieBlich der Streckentaxe fir eine Anfangsstrecke von 48 m 3,20 Euro;

4. als Streckentaxe Il fur die der Anfangsstrecke (Z3) folgende Wegstrecke je begonnene 48 m 0,20 Euro; ab 1.501 m
gefahrene Strecke ist von Streckentaxe Il auf Streckentaxe Il zu schalten;

5. als Streckentaxe Ill je begonnene 112 m 0,20 Euro;
6. als Streckentaxe IV flr unmittelbar anschlieBende Retourfahrten (§2 Abs3) je begonnene 598 m 0,20 Euro;
7. als Zeittaxe fUr Wartezeiten je (volle) 36 Sekunden 0,20 Euro;

8. Nachtzuschlag fur Fahrten in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr 1,30 Euro (wird von Taxameter automatisch

verrechnet);
9. als Zuschlag 0,50 Euro.

(2) Ein anderer als der vom Fahrpreisanzeiger angezeigte Fahrpreis zuzlglich allfalliger Zuschlage gemaR §3 darf nicht
verlangt werden. Fur Fahrten auf Wegen, fir deren BenUtzung der Wegeigentimer eine Benutzungsgebuhr einhebt (zB
Mautstral3en nach Sportgastein) darf nur diese Gebuhr zusatzlich eingehoben werden. Die Fahrpreisanzeiger missen



dem Abs1 entsprechend

eingestellt sein. Die Umschaltung auf die einzelnen Streckentaxen einschlieBlich der Zuschlagsverrechnung wahrend
der Nachtzeit (81 Abs1 Z8) hat automatisch zu erfolgen.

Besondere Tarifbestimmungen
82
(1) Die Grundtaxen gelten fur jegliche Fahrten bis zur und ab der Aufnahmestelle.

(2) Die Grundtaxe | und die Streckentaxe | gelten fur Fahrten mit ein bis vier Personen, die Grundtaxe Il sowie die

Streckentaxen Il und Il fir Fahrten mit mehr als vier Personen.

(3) Die Streckentaxe IV gilt fir Retourfahrten, die im unmittelbaren Anschluss an eine mit denselben Fahrgasten
durchgefiihrte Hinfahrt stattfindet und Uber die gleiche Fahrtstrecke wie bei der Hinfahrt fihrt. In diesen Fallen ist ab

Beginn der Retourfahrt sofort auf Streckentaxe IV zu schalten.

(4) Die Zeittaxe darf bei Betriebs- und Wagenstérungen nicht angewendet werden; der Zeitantrieb des

Fahrpreisanzeigers ist in diesen Fallen abzuschalten.

(5) Im Fall des Versagens des Fahrpreisanzeigers wahrend der Fahrt ist fir die Fahrt das Dreifache der Zeittaxe
einzuheben. Der Fahrgast darf nicht zum Aussteigen verhalten werden. Ein neuer Fahrgast darf bei schadhaftem

Fahrpreisanzeiger nicht mehr aufgenommen werden.

Zuschlage

83

(1) Zuschlage gemal 81 Abs1 Z9 dirfen nur eingehoben werden:

a) fur Gepackstiucke, ausgenommen Rollstihle und Handgepack (zB Aktentaschen, Aktenkoffer, Hand- und
Einkaufstaschen) je Gepackstiick 1 Zuschlag

b) je km der Anfahrt zur Aufnahmestelle, der auBerhalb des Ortsgebietes der Standortgemeinde liegt und der auf der
Fahrt mit dem Fahrgast nicht mehr zurtickgefahren wird 2 Zuschlage

c) fur Bergfahrten, und zwar

auf den Breitenberg 3 Zuschlage

zum Hartlbauer, Dorfgastein 3 Zuschlage
nach Sportgastein 3 Zuschlage

in das Schizentrum Angertal 3 Zuschlage
zur OBB-Haltestelle Hofgastein 2 Zuschlige
zur OBB-Haltestelle Angertal 3 Zuschlage
zum Cafe Gamskar, Hofgastein 3 Zuschlage
nach Windischgratz 6 Zuschlage

auf die Bellevuealm 6 Zuschlage

nach Radern 5 Zuschlage

zum Hartlbauer, Hofgastein 5 Zuschlage
auf den Faschingberg 5 Zuschlage

zum Grabnerbauer 6 Zuschlage

zum Annen-Cafe 5 Zuschlage

zum Hauserbauer, Dorfgastein 6 Zuschlage
nach Mitterberg (Naglmayr) 5 Zuschlage

auf die Strohlechenalm 9 Zuschlage



nach Brandeben 9 Zuschlage

Bad Hofgastein - Gadaunerer Hochalm 50 Zuschlage

Bad Hofgastein - Luggau Alm 50 Zuschlage

Bad Hofgastein - Aeroplan-Stadel oder Barstein Alm 40 Zuschlage

Bad Hofgastein - Rastdtzen-Alm 40 Zuschlage

Bad Hofgastein - Planitzen-Hof 20 Zuschlage

Dorfgastein - Amoser Hochalm 50 Zuschlage

Dorfgastein - Drei Waller Kapelle 50 Zuschlage

Dorfgastein - Heinreich Alm 50 Zuschlage

Dorfgastein - Préau Hochalm 50 Zuschlage

Dorfgastein - Heumoos Alm 50 Zuschlage

Dorfgastein - Mayrhof AlIm 50 Zuschlage

d) fur die Montage von Schneeketten 8 Zuschlage

e) 1. fur die Behebung von Wagenverunreinigungen, die geringeren Aufwand verursacht 28 Zuschlage
2. fur die Behebung von Wagenverunreinigungen, die groReren Aufwand verursacht 56 Zuschlage
Fahrpreise fir Fahrten Gber die Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein

und Dorfgastein hinaus

84

Der Fahrpreis fur Fahrten tber die im Abs1 genannten Gemeinden hinaus unterliegt der freien Vereinbarung. Der
Fahrgast ist vor Antritt einer solchen Fahrt auf den Kilometerpreis und die ungefdhre Kilometerzahl ausdrticklich
aufmerksam zu machen. Es durfen fir jeden gefahrenen Kilometer maximal 1,80 Euro verlangt werden. Bei diesem
Preis ist die Ruckfahrt inkludiert. Eine Beférderungspflicht (827 der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-
Betriebsordnung) besteht hiefir nicht.

Strafbestimmung
85

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretung gemal3 815 Abs1
Z5, Abs2 und 3, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 bestraft.

Inkrafttreten
86

(1) Diese Verordnung tritt mit 1.9.2002 in Kraft. Gleichzeitig treten die Verordnungen des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 12. November 1997, LGBl Nr 33/1997, und 3. Dezember 2001 Uber verbindliche Tarife fur das
Taxigewerbe in den Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein bzw mit der die Schillingbetrage durch
Euro-Betrage ersetzt werden auler Kraft.

(2) Die Fahrpreisanzeiger sind innerhalb von zwei Wochen ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung dem
81 entsprechend einzustellen."

3. 814 GelverkG in der geltenden Fassung lautet auszugsweise:
"Tarife

814. (1) Der Landeshauptmann kann auf Anregung der zustandigen Fachgruppe oder von Amts wegen unter
Berucksichtigung der bestehenden Verhaltnisse (Art und Umfang der verschiedenen Leistungen und des hiefur
erforderlichen Aufwandes sowie Interessen der Kunden) fir den mit Personenkraftwagen ausgelbten
gewerbsmaRigen Gelegenheitsverkehr - ausgenommen Befdrderungen von Schilern auf Grund des 830f des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI Nr 376 - nach Anhérung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft
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und der Kammer fir Arbeiter und Angestellte sowie in jenen Fallen, in denen ein Tarif nur fir eine Gemeinde festgelegt
werden soll, auch dieser, verbindliche Tarife festlegen. In den Fallen, in denen ein Tarif nur fir eine Gemeinde gelten
soll, kann auch diese die Festlegung verbindlicher Tarife anregen. Die Tarife sind durch Verordnung zu bestimmen und
kénnen flr das gesamte Bundesland, flr einzelne Verwaltungsbezirke oder fur einzelne Gemeinden festgelegt werden.

Fir Beforderungen aus besonderen Anldassen kénnen im Tarif Sondervereinbarungen (Pauschale) festgelegt werden.

[...]

(4) Die Tarife gemal3 Abs1 bis 3 haben alle zur Bestimmung des Beférderungsentgeltes notwendigen Angaben zu

enthalten und einen angemessenen Gewinn zu berucksichtigen.

[..]"
4. 827 der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung, LGBI 56/1994, idF LBGI. 71/2010, lautet:
"§27

Fur das Taxigewerbe besteht Beférderungspflicht

a)

innerhalb des Gebiets der Standortgemeinde und

b)

innerhalb des Tarifgebiets, fur das durch Verordnung verbindliche Tarife festgelegt sind,

wenn nicht ein AusschlieBungsgrund nach den §87, 8 Abs1 und 2, 9 oder 28 vorliegt. Eine Beforderungspflicht besteht
weiter nicht, wenn im Einzelfall durch die Erflllung eines Auftrages gegen eine sonstige Rechtsvorschrift verstoRBen

wirde."
Il. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle ihrer
Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu
prufen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als
Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und
16.426/2002).
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Der Antragsteller betreibt ein Taxiunternehmen in der Gemeinde Bad Hofgastein. Die angefochtene Verordnung, mit
der verbindliche Taxitarife innerhalb der Gemeinden Bad Gastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein festgelegt werden,
ist daher geeignet, in die Rechtssphare des Antragstellers einzugreifen (vgl. VfSlg 18.811/2009, 19.206/2010). Dem
Antragsteller steht auch kein anderer zumutbarer Weg zur Verfligung, um seine Bedenken gegen die Verordnung vor
dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen (zB VfSlg 11.684/1988, 14.297/1995, 15.349/1998, 16.345/2001 und
16.836/2003).

1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung bzw.
einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof
sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Prifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat
(VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Gesetzes- bzw. Verordnungsteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der

aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Gesetzes- bzw.
Verordnungsprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit
des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSIg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994,
14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu
ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der
Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kdme, dass
Schwierigkeiten bezuglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Gesetzes- bzw. Verordnungsbestimmung den
verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr
mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg
16.869/2003 mwN).

Der Antrag ist nicht zu eng gefasst. Soweit der Hauptantrag die ganze Verordnung anficht, hat es der Antragsteller
unterlassen, darzutun, inwieweit sémtliche Bestimmungen der TaxitarifV 2012 in seine Rechtssphare eingreifen; er ist
daher unzuldssig. Der Eventualantrag dagegen ist zuldssig. Der Eventualantrag bezeichnet drei konkrete
Bestimmungen, deren Auswirkungen auf seine Rechtssphare der Antragsteller im Einzelnen dargetan hat. Der Einwand
des Landeshauptmannes von Salzburg, wonach die unmittelbare Betroffenheit und somit das Rechtsschutzbedurfnis
des Antragstellers schon durch die Aufhebung einzelner - sich auf den Standort seines Taxiunternehmens beziehender
- Wortfolgen beseitigt ware, vermag an der Zulassigkeit des Eventualantrags nichts zu andern (vgl. VfGH 14.3.2013,
G65/2012). Der Verfassungsgerichtshof hatte - wenn dies der Fall ware - vielmehr nur diese unbedingt notwendigen
Wortfolgen der Bestimmungen aufzuheben.

1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Eventualantrag insgesamt als

zulassig.
2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren auf Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl.
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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