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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde der
Dr. M in W, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstralRe 40, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27. Juni 2011, ZI. uvs- 2010/11/3013-9, erganzt durch den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. Juli 2011, ZI. uvs- 2010/11/3013-10, betreffend Ubertretung des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes (weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 27. Juni 2011 wies die belangte Behodrde die
Berufung  der  Beschwerdefihrerin  gegen  das  wegen Ubertretung des § 36  Abs. 1
lit. ¢ Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (TGVG) ergangene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom
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15. September 2010 mit der Mal3gabe ab, dass der Spruch der als erwiesen angenommenen Tat zu lauten habe:

"Sie haben das mit Kaufvertrag vom 31. Oktober 2005 erworbene Objekt Alte Gasse 2 in 6580 St. Anton am Arlberg in
der Zeit vom 8. Janner 2007 bis zum 10. November 2009 als Freizeitwohnsitz verwenden lassen, obwohl dieses Objekt
nicht unter die Ausnahmen des 8 12 Abs. 2 und 5 TROG 2006 fallt und daher nicht als Freizeitwohnsitz verwendet
werden darf, indem unter dieser Adresse |hre Tochter Frau Mag. D.M. Aufenthalt nur zeitweilig zu Erholungszwecken
hatte."

Die deswegen verhangte Geldstrafe wurde - im Hinblick auf die durch die belangte Behtrde vorgenommene
Einschrankung des Tatzeitraums - von EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) auf EUR 1.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
12 Stunden) herabgesetzt. Mit dem ergdanzenden Bescheid der belangten Behérde vom 25. Juli 2011, ZI. uvs-
2010/11/3013-10, wurde auch der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens neu bestimmt.

Begrindend flihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe die ndher bezeichnete
Liegenschaft samt darauf errichtetem Objekt in einer Gemeinde in Tirol mit Kaufvertrag vom 31. Oktober 2005
erstanden. Im Kaufvertrag sei ausdricklich gemaR § 11 Abs. 1 TGVG erklart worden, dass kein Freizeitwohnsitz
geschaffen werde, und auf die Strafsanktion (8 36 Abs. 1 lit. ¢ TGVG) fur die unzuldssige Verwendung als
Freizeitwohnsitz hingewiesen worden. Das Objekt bestehe aus Keller, Erdgeschoss, erstem und zweitem Stock. Der
Keller befinde sich im Rohzustand. In jedem Stock befanden sich ein Wohnraum, ein Schlafzimmer sowie ein
Nassraum. Der erste und der zweite Stock wirden von der Tochter der Beschwerdeflhrerin genutzt. Die Einheit im
Erdgeschoss, deren Raumlichkeiten sich unter dem StralRenniveau befanden, werde als Gastewohnung verwendet.
Eine spezielle Buro- und Geschaftsausstattung sei im Objekt nicht vorhanden. Im Verzeichnis der Freizeitwohnsitze der
Gemeinde sei das Objekt nicht eingetragen (§ 13 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz - TROG 2006). Das Haus sei von
der BeschwerdeflUhrerin, die ihren Hauptwohnsitz in Wien habe, eigentlich flr ihre Tochter D.M. erworben worden.
Aus steuerlichen Grinden sei es allerdings vorerst von der BeschwerdefUhrerin gekauft und im Jahr 2010 im
Schenkungswege auf die Tochter der Beschwerdefiihrerin Gbertragen worden.

Vom 1. Dezember 2005 bis zum 30. April 2006 sei das Objekt an ein naher bezeichnetes Unternehmen vermietet
gewesen, im Anschluss seien Umbauten vorgenommen worden und seit Anfang 2007 werde das Objekt von der
Tochter der Beschwerdefiihrerin verwendet, die dort seit dem 8. Janner 2007 mit Hauptwohnsitz gemeldet sei. Sie sei
Rechtsanwaltin, habe sich bis Ende 2006 in Holland aufgehalten, sei anschlieBend bis 2011 in verschiedenen Wiener
Rechtsanwaltskanzleien beschaftigt gewesen und habe sich von 2007 bis Mitte 2008 auf die Rechtsanwaltsprifung
vorbereitet. Das Objekt habe der Tochter der Beschwerdefuhrerin nicht der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbediirfnisses gedient; es habe sich auch nicht um einen
berufsbedingten weiteren Wohnsitz gehandelt, vielmehr sei das Objekt nur zeitweilig zu Erholungszwecken verwendet
worden.

Beweiswirdigend flhrte die belangte Behorde aus, dass es nicht glaubhaft sei und im Widerspruch zu den
Erfahrungen des taglichen Lebens stehe, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin ihre berufliche Tatigkeit von der
Tiroler Gemeinde aus betrieben habe, beziehungsweise dort Uber einen langeren Zeitraum fur die
Rechtsanwaltsprifung gelernt habe. Durch den einheimischen Zeugen A.K. sei nachvollziehbar ausgefihrt worden,
dass man im Dorf beim - wie er es getan habe - regelmaligen Passieren eines standig bewohnten Hauses auf dem Weg
zur Arbeit mittags und am Abend den dort wohnenden Personen irgendwann begegnete, was dort aber nicht der Fall
gewesen sei. Die Tochter der BeschwerdefUhrerin habe er nur gelegentlich auf dem Gemeindeamt gesehen.

In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde angesichts des festgestellten Sachverhalts davon aus, dass
eine unzuldssige Nutzung von Teilen des gegenstandlichen Objekts als Freizeitwohnsitz durch die Tochter der
Beschwerdefiihrerin vorliege und der objektive Tatbestand der Ubertretung des § 36 Abs. 1 lit. ¢ TGVG 1996
verwirklicht worden sei. Ein Fall des & 12 Abs. 2 oder 5 TROG liege nicht vor. Zwar sei die Wohneinheit im Erdgeschoss
- wenn auch in sehr bescheidenem Ausmal? - touristisch genutzt worden, doch ungeachtet der tatsachlichen Einstufung
dieser Nutzung sei die Nutzung der restlichen Einheiten des Objekts als Freizeitwohnsitz durch die Tochter der
Beschwerdefiihrerin nicht zulassig gewesen. 8 12 Abs. 1 lit. b TROG 2006 komme daher jedenfalls nicht zur
Anwendung, weil zwei der drei vorhandenen Einheiten des Hauses durch die Tochter der Beschwerdefiihrerin genutzt
wirden.

Weiters folgten Ausfihrungen zur subjektiven Tatseite und zu den Strafzumessungsgrinden.



Gegen diesen - um den Kostenbeitrag erganzten - Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin zunachst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 12. Juni 2012, B 1058/11, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) handelt und somit gemiR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind.

Nach 8 36 Abs. 1 lit. ¢ TGVG idF LGBI. Nr. 60/2009 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und st von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu EUR 40.000,-- zu bestrafen, wer - ausgenommen in den Fallen des
§ 12 Abs. 2 und 5 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 - ein Gebdude, eine Wohnung oder einen sonstigen Teil
eines Gebdudes aufgrund eines nach dem 1. Janner 1994 erworbenen Rechtes als Freizeitwohnsitz verwendet oder
verwenden lasst oder auf einem Grundstlick, an dem nach diesem Zeitpunkt ein entsprechendes Recht erworben
wurde, ein Gebdude, eine Wohnung oder einen sonstigen Teil eines Gebadudes errichtet und als Freizeitwohnsitz

verwendet oder verwenden lasst.

Gemall &8 2 Abs. 8 TGVG gilt fir Freizeitwohnsitze die Begriffsbestimmung nach 8 12 Abs. 1 des Tiroler

Raumordnungsgesetzes 2006, LGBI. Nr. 27, in der jeweils geltenden Fassung.
812 Abs. 1 TROG 2001, wiederverlautbart als TROG 2006 (LGBI. Nr. 27/2006) lautet auszugsweise:

"(1) Freizeitwohnsitze sind Gebaude, Wohnungen oder sonstige Teile von Gebduden, die nicht der Befriedigung eines
ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbedurfnisses dienen, sondern zum
Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der Ferien, des Wochenendes oder sonst nur zeitweilig zu Erholungszwecken

verwendet werden. Als Freizeitwohnsitze gelten nicht:
a)

(..)

b)

Gebaude mit hochstens drei Wohnungen mit insgesamt hochstens zwolf Betten, die wahrend des Jahres jeweils
kurzzeitig an wechselnde Personen vermietet werden (Ferienwohnungen); entsprechende Neubauten, fir die die
Baubewilligung erst nach dem 1. Februar 1996 rechtskraftig erteilt worden ist, gelten jedoch nur dann nicht als
Freizeitwohnsitze, wenn der Vermieter der Ferienwohnungen im betreffenden Gebdude seinen Hauptwohnsitz hat;
Ferienwohnungen in Gebduden, die in einem rdumlichen Naheverhaltnis stehen und eine einheitliche Gesamtplanung

aufweisen, sind zusammenzuzahlen,

C) (..)"

Die Beschwerdefuhrerin wendet in ihrer Rechtsrige ein, der gesetzliche Tatbestand fur die Annahme eines
Freizeitwohnsitzes gemall § 12 Abs. 1 TROG 2006 sei nicht erfullt, weil das fragliche Gebdude unter die
Ausnahmebestimmung des 8 12 Abs. 1 lit. b erster Halbsatz TROG 2006 zu subsumieren sei und daher nicht als
Freizeitwohnsitz gelte. Da die Baubewilligung fiir das gegenstandliche Gebdude jedenfalls vor dem 1. Februar 1996
erteilt worden sei, sei es auch gar nicht notwendig, dass der Vermieter der Ferienwohnung im betreffenden Gebaude
seinen Hautwohnsitz habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde die Anwendung des 8 12 Abs. 1
lit. b TROG 2006 mit dem Argument verneine, dass zwei der drei Wohneinheiten durch die Tochter der
Beschwerdefiihrerin genltzt wirden. Schon durch die Zimmervermietung im Erdgeschoss des Gebdudes sowie die
Hauptwohnsitznahme ihrer Tochter wurden die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Annahme eines
Freizeitwohnsitzes nicht vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall hatte die Vermieterin iSd § 12 Abs. 1 lit. ¢ TROG 2006 - die Beschwerdefuhrerin als damalige
Eigentimerin - im fraglichen Zeitraum unbestrittenermafen ihren Hauptwohnsitz nicht in ihrem Haus in der Tiroler



Gemeinde. Da die Baubewilligung fur das Objekt bereits vor dem 1. Februar 1996 erteilt worden war, war dies fur die
Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung vom Freizeitwohnsitzregime auch nicht erforderlich.

Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin I3sst sich der gegenstandliche Sachverhalt allerdings deswegen nicht
unter den Ausnahmetatbestand des 8§ 12 Abs. 1 lit. b TROG 2006 subsumieren, weil im Tatzeitraum unbestritten
lediglich eine der drei Wohnungen des gegenstandlichen Hauses fur die fallweise Vermietung an Gaste vorgesehen
war, die restlichen beiden Einheiten dagegen ausschliel3lich von der Tochter der Beschwerdefuhrerin - nach den
Feststellungen der belangten Behorde als Freizeitwohnsitz - genutzt wurden. Gemdal3 § 12 Abs. 1 lit. b TROG 2006
kommt die Ausnahmeregelung vom Freizeitwohnsitzregime ("Als Freizeitwohnsitze gelten nicht...") nur fir Gebdude mit
hochstens drei Wohnungen mit insgesamt zwolf Betten zum Tragen, die wahrend des Jahres jeweils kurzfristig an
wechselnde Personen vermietet werden (Ferienwohnungen). Schon nach dem Wortlaut der Bestimmung bleibt kein
Raum fur die Annahme, dass von den bestehenden Wohnungen des Gebdudes lediglich eine als Ferienwohnung
vorgesehen werden kann, die anderen aber zur Nutzung als Freizeitwohnsitz dienen durfen. Die Vermietung einer
einzigen Einheit fUhrte somit nicht dazu, dass auch die nicht vermieteten (und auch nicht fur die Vermietung
vorgesehenen) Wohnungen vom Freizeitwohnsitzregime ausgenommen waren.

Angesichts dessen ist die belangte Behdrde entgegen der Beschwerdeansicht somit zutreffend davon ausgegangen,
dass die Ausnahmeregelung des § 12 Abs. 1 lit. b TROG 2006 hinsichtlich der beiden von der Tochter (als
Freizeitwohnsitz) genutzten Wohneinheiten nicht zur Anwendung gelangen konnte.

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin weiters gegen die rechtliche Qualifikation der Nutzung zweier Wohnungen im
Haus als Freizeitwohnsitz (durch ihre Tochter) wendet, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem anderen Wohnsitz als von einem
Freizeitwohnsitz nach & 2 Abs. 8 TGVG nicht gesprochen werden, wenn kein deutliches Ubergewicht hinsichtlich der
beruflichen und familidren Lebensbeziehungen des Beschwerdefihrers feststellbar ist, auch wenn er dort gelegentlich
seinen Beruf betreffende Tatigkeiten ausiben sollte (vgl. die Erkenntnisse vom 26. Juni 2009, ZI. 2008/02/0044, und
vom 26. November 2010, ZI. 2009/02/0345, betreffend den inhaltsgleichen & 2 Abs. 6 TGVG in der Fassung LGBI.
Nr. 60/2009).

Im vorliegenden Fall war ausgehend vom festgestellten Sachverhalt jedenfalls angesichts der beruflichen Tatigkeit der
Tochter der BeschwerdefUhrerin in Rechtsanwaltskanzleien in Wien sowie der krankheitsbedingten Pflege und
Betreuung der in Wien lebenden Beschwerdefiihrerin kein solches deutliches Ubergewicht hinsichtlich der beruflichen
und familidren Lebensbeziehungen der Tochter der Beschwerdefiihrerin feststellbar. Abgesehen von einer
persénlichen Affinitdt zur Lage des Hauses in der Tiroler Gemeinde hat die Tochter der BeschwerdefUhrerin im
Verwaltungsverfahren keine weiteren, konkreten Bindungselemente zum Wohnsitz in Tirol dargetan. Damit vermochte
die Beschwerdefuihrerin der Beurteilung der Tiroler Liegenschaft als Freizeitwohnsitz rechtlich nichts
entgegenzusetzen.

In ihrer Verfahrensriige wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die SchliUssigkeit der Beweiswirdigung der
belangten Behdrde, mit der diese die Einschatzung der Verwendung des Tiroler Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz durch
die Tochter der Beschwerdefihrerin begriindet.

Die belangte Behdrde habe es unterlassen, den Sachverhalt vollstandig zu ermitteln. Es seien keine Feststellungen
hinsichtlich der Art und Weise der Nutzung des gegenstandlichen Gebdudes durch die Tochter der
Beschwerdefiihrerin getroffen worden. Die berufsbedingte bzw. in der Beistandspflicht gegentiber der schwer kranken
Mutter begrindete Ortsabwesenheit der Tochter der Beschwerdeflhrerin von ihrem Tiroler Hauptwohnsitz kénne
nicht zur Annahme der Nutzung des Objektes als Freizeitwohnsitz fihren. Auch mit der zumindest kurzzeitigen
Unbewohnbarkeit des Hauses bedingt durch Umbauarbeiten habe sich die belangte Behorde nicht
auseinandergesetzt. Die Tochter habe ihren Lebensmittelpunkt in Tirol; so habe sie viele Freunde in der
gegenstandlichen Tiroler Gemeinde und sei auch Mitglied in diversen ortlichen Vereinen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin nicht darlegt, welche Feststellungen die belangte Behorde zu der Art
und Weise der Nutzung hatte treffen mussen, Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dass die belangte Behorde den
Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter, wonach letztere im Tatzeitraum ihren Lebensmittelpunkt im



gegenstandlichen Objekt in Tirol gehabt habe, nicht gefolgt ist. Die Beweiswurdigung der Berufungsbehdrde unterliegt
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur insofern, als sie auf die Vollstandigkeit des erhobenen Sachverhaltes und
ihre SchlUssigkeit, nicht aber auch auf ihre Richtigkeit hin Gberprift wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990,
Z|.89/02/0211). Die belangte Behorde erachtete die Ausfuhrungen des Zeugen A.K. zu seinem Eindruck der
Unbewohntheit des Hauses sowie der raren Anwesenheit der Tochter der Beschwerdeflihrerin im Dorf flr
glaubwurdig und lebensnah und zog daraus ihre Schlisse. Ob die alternativen Erkldrungen der Beschwerdefihrerin
fur die Beobachtungen des Zeugens ebenfalls denkbar waren, unterliegt nicht der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Annahme, dass das Haus in der Tiroler Gemeinde als Freizeitwohnsitz genutzt wurde, stutzte die belangte Behoérde
in schlissiger und nachvollziehbarer Beweiswirdigung mafgeblich auf die Tatsache, dass die Tochter der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer beruflichen Umstdnde (Tatigkeit in Kanzleien in Wien) und familidren Umstande
(Beistand und Pflege der in Wien lebenden Beschwerdeflhrerin) ihren Lebensmittelpunkt in Wien, nicht aber an ihrem
Wohnsitz in Tirol hatte. Weder die Meldung der Tochter der Beschwerdeflhrerin mit Hauptwohnsitz in Tirol lassen
Schlussfolgerungen auf die Nutzung des Hauses zu (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2009,
ZI. 2008/02/0044), noch die berufsbedingten Auslandsaufenthalte der Tochter der Beschwerdefuhrerin. Durch die
Aussagen des Zeugen A.K. sah die belangte Behdrde ihre Annahme als untermauert an.

SchlieBlich wird gerlgt, die belangte Behdrde habe den Tatvorwurf gedndert und dabei eine unzuldssige Auswechslung
der Tat vorgenommen. Urspringlich habe der Vorwurf gelautet, die Beschwerdeflhrerin wirde das Objekt als
Freizeitwohnsitz verwenden oder verwenden lassen, indem sie es an Gaste vermiete und sich dort nur gelegentlich
aufhalte. Als Tatbegehungsform habe die erstinstanzliche Behdrde somit die Weitervermietung an Gaste bzw. den
eigenen nur gelegentlichen Aufenthalt der BeschwerdeflUhrerin an der Adresse angenommen. Im angefochtenen
Bescheid sei dagegen der Vorwurf erhoben worden, die Tochter der Beschwerdeflihrerin sei nur zweitweise zu
Erholungszwecken in dem gegenstandlichen Objekt aufhaltig gewesen. Dieser Vorwurf sei jedoch gegenuber der
Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens, insbesondere nicht innerhalb der sechsmonatigen
Verfolgungsverjahrungsfrist, erhoben worden. Eine spatere Auswechslung des vorgeworfenen Verhaltens sei jedoch
nicht zulassig. Zimmervermietung bzw. persoénliche Abwesenheit vom gegenstandlichen Objekt stelle gegentber der
Uberlassung des Hauses an die eigene Tochter zur Hauptwohnsitznahme ein ganzlich unterschiedliches Verhalten dar.
Die vorgenommene Spruchabanderung beziehungsweise Auswechslung der Tat sei jedenfalls unzulassig gewesen und
stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Die besondere Bedeutung der Verfolgungshandlung in Hinblick auf die Verjahrung liegt darin, dass die
Verfolgungshandlung eine Konkretisierung des Tatvorwurfs insbesondere in zeitlicher und raumlicher Hinsicht enthalt;
die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat muss dabei (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein, damit dieser in die
Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/07/0025).

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kann das Vorbringen, es liege eine unzuldssige Auswechslung der Tat vor, nicht
nachvollzogen werden. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen, sie habe das
gegenstandliche Objekt als Freizeitwohnsitz verwendet oder verwenden lassen, wobei in der Begrindung des
Straferkenntnisses auch die Nutzung von Teilen des Gebdudes durch die Tochter der Beschwerdeflhrerin angefihrt
wird. Im angefochtenen Bescheid wurde dies dahingehend eingeschrankt, dass die Beschwerdefiihrerin das
gegenstandliche Objekt im Tatzeitraum als Freizeitwohnsitz habe verwenden lassen. Der Vorwurf der Verwendung als
Freizeitwohnsitz wurde aber, wie schon ausgefuhrt, bereits in der ersten Instanz erhoben, so dass die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu auBern und zu rechtfertigen. Der
Tatvorwurf - in jedem Fall der unzuldssigen Uberlassung von Teilen des Hauses zur Nutzung als Freizeitwohnsitz -
wurde durch die belangte Behdrde somit nicht ausgewechselt.

Dazu kommt, dass mit dem Vorwurf der unzuldssigen Nutzung als Freizeitwohnsitz - aktiv ("verwenden") oder passiv
("verwenden lassen") - die Tatbestandsmerkmale des als Strafnorm herangezogenen § 36 Abs. 1 lit. ¢ TGVG bereits
erfullt sind. Die von der Beschwerde als "Tatbegehungsform" bezeichneten naheren Umstande, die zur Qualifikation
als Freizeitwohnsitz filhrten, stellen dagegen keine Tatbestandsmerkmale der Ubertretung nach dieser Norm dar,
weshalb auch aus diesem Grund die entsprechende Spruchanderung nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides fiihrt.
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Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht dargetan, dass sie wegen der gegenstindlichen Fassung des
Spruches der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 1996,
ZI. 96/02/0402).

Es kann allerdings im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob durch die geanderte Spruchformulierung der
belangten Behorde eine Tatauswechslung vorgenommen wurde, weil durch die Einvernahme des Zeugen A.K. durch
die erstinstanzliche Behorde am 26. April 2010 jedenfalls eine taugliche Verfolgungshandlung iSd 8 32 Abs. 2 VStG
binnen Verjahrungsfrist gegeben war, zumal aus dessen Ladungsbescheid vom 16. April 2010 der Vorwurf der Nutzung
des Objekts als Freizeitwohnsitz durch die Tochter der Beschwerdefiihrerin ersichtlich ist. Dabei ist es unbeachtlich, ob
die Beschwerdeflhrerin als Beschuldigte innerhalb der Verjahrungsfrist davon Kenntnis erlangt hat (vgl. dazu z.B. das
hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1986, ZI. 85/03/0144, mwH).

Da die Beschwerdefihrerin somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt und die Bestrafung

daher zu Recht erfolgte, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden. Der
Aufforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfiihrung einer 6ffentlichen, mandlichen Verhandlung vor
der belangten Behotrde, einem Tribunal im Sinne des EMRK, Genluge getan (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2013, ZI. 2013/09/0180).

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht (gemal3 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014) auf den 88 47 ff VWGG iVm 8 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 27.Juni 2014
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1Auslegung
unbestimmter Begriffe VwRallg3/4"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe
auch Tatbild)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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