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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Zeller, Gber die Beschwerde des
HS in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwaltin in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 6.
November 1996, ZI. 906.763/1-1l 6/96, betreffend Eintragung in die vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
gefuhrte Liste der Verteidiger, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer wurde nach Ablegung der Rechtsanwaltsprifung auf seinen Antrag hin am 8. Dezember 1950
in die vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien geflhrte Liste der "Verteidiger in Strafsachen" eingetragen.
Durch Beschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland wurde der
Beschwerdefiihrer am 11. Marz 1952 weiters in die Liste der Rechtsanwalte eingetragen.

Mit Schreiben vom 28. Mai 1952 wurde seitens des Oberlandesgerichtes Wien an den Beschwerdefihrer ein Schreiben
folgenden Inhaltes adressiert:

"Das Oberlandesgericht Wien erlaubt sich im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fir Justiz vom 23. April 1952,
Zahl 11.056-9/52, bekannt zu geben, dass fur die Beurteilung der Frage, ob ein Nur-Verteidiger sich auch nach seiner
Eintragung in die Verteidigerliste vertrauenswirdig verhalt, aus Grinden der Rechtsanalogie die sinngemaRe
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Einhaltung der Richtlinien fur die Ausibung des Rechtsanwaltsberufes... mal3gebend ist. Auf diese Richtlinien wird mit
dem Beifligen hingewiesen, dass sie dem Sinne nach bei allfalliger sonstiger Ahndung durch den Gerichtshof Il. Instanz
zu befolgen sind."

Mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1994 verzichtete der Beschwerdefiihrer auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft.

Nach dem Verzicht auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft setzte der Beschwerdeflhrer weiterhin in verschiedenen
Strafverfahren Vertretungshandlungen als Verteidiger. Am 30. Mai 1995 wurde dem Beschwerdefuhrer anlasslich einer
Vorsprache beim Oberlandesgericht Wien mitgeteilt, dass er bereits im Jahre 1952 aus der Liste der "Nur"-Verteidiger
gestrichen worden sei, sodass nach der Zurucklegung der Ausubung der Rechtsanwaltschaft keine Eintragung in die
Verteidigerliste mehr bestehe. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom gleichen Tag beim
Oberlandesgericht Wien einen Antrag auf Wiedereintragung in die vom Prasidenten des Gerichtes geflhrte
Verteidigerliste.

Wahrend des Uber diesen Antrag durchgefiihrten Verfahrens wies der Beschwerdefiihrer wiederholt darauf hin, dass
ihm niemals ein Bescheid Uber die damals erfolgte Streichung aus der Verteidigerliste zugestellt worden und die
Streichung aus der Liste rechtswidrig sei.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 22. April 1996 wurde dem Antrag des
Beschwerdefthrers auf Aufnahme in die Verteidigerliste des Oberlandesgerichtes Wien nicht Folge gegeben.
Begrindend wurde im fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wesentlichen Umfang ausgefihrt, dass durch die
Eintragung des Beschwerdefihrers in die Liste der Rechtsanwalte im Jahre 1952 seine Eintragung als Verteidiger
unberuhrt geblieben sei, jedoch in weiterer Folge lediglich die Tatsache der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte
fir seine Eintragung in die Liste der Verteidiger maligebend gewesen sei, sodass nach Verzicht auf die Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft mit 31. Dezember 1994 notwendigerweise auch eine Streichung aus der Liste der Verteidiger hatte
vorgenommen werden missen. Es stinde dem Beschwerdefihrer somit die Moglichkeit zu, die Eintragung in die
Verteidigerliste zu begehren. Diesbezliglich sei aber seine Vertrauenswurdigkeit zu verneinen, da er sich zum einen als
Verteidiger geriert habe, ohne hiezu befugt zu sein, und zum anderen sei - aus naher dargestellten Griinden - auf eine
mangelnde Gesetzestreue und Ehrenhaftigkeit zu schlieBen, sodass dem Beschwerdefiihrer aus diesem Grunde die
Wiedereintragung in die Liste der Verteidiger nicht zu gewahren sei.

In der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung fiuhrte er im fir das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren relevanten Umfang an, an seiner Eigenschaft als Verteidiger habe sich durch die Eintragung in
die Liste der Rechtsanwalte nichts gedndert und er habe diese durch die Rucklegung nur der Rechtsanwaltschaft (nicht
jedoch der Nur-Verteidigung) nicht verloren, sondern sei seit 1. Janner 1995 weiterhin Nur-Verteidiger geblieben. Dazu
komme, dass der Beschwerdefliihrer niemals von der Streichung aus der Verteidigerliste informiert worden sei,
sondern im Gegenteil im Mai 1952 - nach seiner Eintragung als Rechtsanwalt - Adressat eines die Nur-Verteidiger und
nicht die Rechtsanwalte betreffenden Erlasses des Bundesministers fir Justiz gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde vertrat die
Ansicht, dass dem Beschwerdefihrer der Umstand, trotz seiner Streichung aus der Verteidigerliste in mehreren Fallen
als Verteidiger eingeschritten zu sein, nicht vorgeworfen werden kénne. Denn die Aufnahme von Rechtsanwalten in die
Verteidigerliste bestehe lediglich darin, dass diese Liste den Stand der Verteidiger wie folgt angebe: "l. Samtliche im
Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien die Rechtsanwaltschaft wirklich ausibenden Rechtsanwalte. Diese sind der
Rechtsanwaltsliste zu entnehmen." Dementsprechend erfolge auch die "Streichung" von Rechtsanwaélten, die auf die
Austbung der Rechtsanwaltschaft Verzicht leisteten, aus der vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
gefiihrten Verteidigerliste "automatisch" durch ihre Streichung aus der von der Rechtsanwaltskammer gefUhrten
Rechtsanwaltsliste, ohne dass der gestrichene Verteidiger davon in irgendeiner Weise Kenntnis erlange. Es sei sehr
fraglich, ob diese - den Zeit- und Verwaltungsaufwand zweifellos minimierende - Vorgangsweise der "Streichung aus
der Verteidigerliste" rechtsstaatlichen Grundvoraussetzungen eines verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens entspreche.
Die subjektive Auffassung des Beschwerdeflhrers, wonach er mangels Verstandigung von der Streichung aus der
Verteidigerliste der Meinung gewesen sei, weiterhin in der Verteidigerliste eingetragen zu sein, scheine daher nicht
unvertretbar. Allerdings rechtfertige - aus naher genannten Griinden - das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers
und die dadurch zu Tage getretene mangelnde Verlasslichkeit eine Wiederaufnahme in diese Liste nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher ihre



Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 1997, B 5033/96, ablehnte und sie antragsgemall an den
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Vor dem Verwaltungsgerichtshof machte der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die erganzte Beschwerde erwogen:
8§ 39 Abs. 3 der Strafprozessordnung (StPO) lautet:
"§39. ...

(3) Der Prasident jedes Gerichtshofes zweiter Instanz hat fur seinen Sprengel eine Verteidigerliste anzulegen, mit
Anfang eines jeden Jahres zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen, bei denen sie zu jedermanns Einsicht
offen zu halten ist. In diese Liste sind vorerst alle im Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz die Rechtsanwaltschaft
wirklich ausubenden Rechtsanwalte aufzunehmen. Auf ihr Ansuchen sind aber auch fir die Rechtsanwaltschaft oder
das Notariat geprufte Rechtsverstandige aufzunehmen, sofern nicht Umstande vorliegen, die nach dem Gesetz die
Ausschliel3ung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Wer sich durch die AusschlieBung aus
der Verteidigerliste gekrankt erachtet, kann sich binnen vierzehn Tagen, nachdem ihm die Entscheidung zugestellt
worden ist, beim Bundesministerium fir Justiz beschweren."

Der Beschwerdeflhrer wendet ein, dass er auch nach Verzicht auf die Auslbung der Rechtsanwaltschaft mit
Wirksamkeit vom 31. Dezember 1994 nach wie vor in der Liste der Nur-Verteidiger eingetragen sein musse. Die
rechtswidrig vorgenommene Streichung aus der Liste der Nur-Verteidiger erfordere eine ihm zuzustellende
rechtsmittelfahige Entscheidung. Eine solche Entscheidung sei jedoch im Falle des Beschwerdeflhrers niemals
ergangen. Wenn der Beschwerdeflhrer daher in der Liste der (Nur-)Verteidiger seit dem Jahr 1995 nicht mehr
aufscheine, so sei dies gesetzwidrig. Wenn eine Streichung dennoch erfolgt sei, so handle es sich hiebei um einen véllig
gesetzlosen und daher rechtlich nicht existent gewordenen Willkurakt.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu:

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid angeflihrt, dass die Streichung aus der Liste der Verteidiger
"automatisch" mit der Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte erfolge, weil erstere hinsichtlich der Personengruppe
des § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO auf die jeweils aktuelle Rechtsanwaltsliste verweise und der Beschwerdefthrer nicht
mehr in dieser aufscheine, wobei die belangte Behdrde - ohne dem aber ndher nachzugehen - Zweifel an der
Rechtsstaatlichkeit dieser Vorgangsweise aul3erte. Mit der Frage der Eintragung des Beschwerdefiihrers nach § 39 Abs.
3 dritter Satz StPO befasste sich die belangte Behdrde nicht mehr. In ihrer Gegenschrift vom 19. Dezember 1997
bemerkt die belangte Behoérde zur Streichung ferner, der Beschwerdefihrer scheine - nach dem Stand der
Verteidigerliste 1996 - jedenfalls "seit dem 1. Janner 1996" in der Liste der Verteidiger nicht mehr auf.

Zur von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Verhaltnisses der Eintragungen nach dem
zweiten und dritten Satz des § 39 Abs. 3 StPO vertretenen Rechtsansicht wird einleitend festgehalten, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes allein aus dem Umstand, dass ein praktizierender Rechtsanwalt nicht blof3
Uber seinen Antrag, sondern notwendigerweise und gegebenenfalls auch von Amts wegen in die Liste der Verteidiger
einzutragen ist, nicht geschlossen werden kann, dass der betreffende Rechtsanwalt schon nach Wegfall der
Eintragungsvoraussetzung nach 8§ 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO zwingend und allenfalls auch gegen seinen Willen von
der Liste der Verteidiger zu streichen sei, weil sich weder aus dem Gesetzestext noch aus den Materialien ergibt, dass
jemand zu streichen ist, obwohl er die in § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO umschriebenen (alternativen)
Eintragungsvoraussetzungen (weiterhin) erfullt. Auch ein Rechtsanwalt, der die Rechtsanwaltschaft nicht wirklich
ausubt, fallt ndmlich unter die in § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO umschriebene Personengruppe der fir die
Rechtsanwaltschaft gepriiften Rechtsverstandigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999, 98/19/0117). Umso eher
gilt dies auch im Falle einer auf Antrag erfolgten Eintragung als Nur-Verteidiger und einer spater dazukommenden
Eintragung gemal § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO, sodass keinesfalls von einer Subsidiaritdt oder etwa einer
Konsumption der Eintragung gemal? § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO bei einer zeitlich darauf folgenden Eintragung gemaf}
§ 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO ausgegangen werden kann.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer als fir die Rechtsanwaltschaft gepruifter
Rechtsverstandiger seit dem 8. Dezember 1950 auf seinen Antrag hin in die Liste der Verteidiger aufgenommen wurde
(8 39 Abs. 3 dritter Satz StPO). Durch seine Eintragung in die Liste der Rechtsanwadlte und die AusUbung der
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Rechtsanwaltschaft ab dem 11. Marz 1952 bis zum 31. Dezember 1994 war diese Eintragung auch infolge Vorliegens
der Voraussetzungen des § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO begriindet.

Hingegen ist nach Ausweis der Verwaltungsakten nicht ersichtlich, ob, wann und in welcher Form der
Beschwerdefiihrer aus der Liste der Verteidiger gestrichen wurde. Aus dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom
30. Mai 1995 geht hervor, der Beschwerdefihrer habe aus Anlass einer Vorsprache beim OLG vom gleichen Tag
erfahren, dass bereits 1952 die auf § 39 Abs. 3 dritter Satz gestutzte Eintragung geldscht worden sei. Hinsichtlich des
Ausscheidens aus der Liste der Rechtsanwalte und des damit verbundenen Verlustes der Qualifikation nach § 39 Abs. 3
zweiter Satz StPO ist auf ein (internes) Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 19. Mdrz 1996 zu
verweisen, wonach der Beschwerdefihrer "seit dem Jahre 1995 nicht mehr in der Liste der Verteidiger des
Oberlandesgerichtes Wien" eingetragen sei.

Aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ergibt sich somit weder, dass mit dem Beschwerdeflhrer
hinsichtlich seiner Streichung(en) aus der Liste der Verteidiger ein Verfahren gefuhrt noch dass Uber die erfolgten
Streichungen bescheidmaRige Abspriche ergangen sind.

Die Fihrung der Liste der Verteidiger beim Prasidenten des Gerichtshofes zweiter Instanz ist eine Angelegenheit der
Justizverwaltung, wobei die Filhrung der Liste auch die Eintragung in diese bzw. die Streichung aus dieser umfasst (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999, ZI.98/19/0117). Die Justizverwaltungsbehérden zahlen nicht zu jenen
Behorden, die das AVG anzuwenden haben (Art. Il EGVG). Der Prasident des Gerichtshofes zweiter Instanz hat
allerdings - soweit die StPO keine ndheren Regelungen des Verfahrens zur Fihrung der Liste der Verteidiger enthalt - in
seinem Verfahren hilfsweise die allgemeinen Grundsétze eines geordneten rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens
anzuwenden. Zu den allgemeinen Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der Verwaltung
zadhlen zB. der Grundsatz des Parteiengehors, die Pflicht zur Feststellung des fir die Erledigung der Verwaltungssache
mafgeblichen Sachverhaltes und die Begrindungspflicht von Bescheiden.

Dafir, dass im vorliegenden Fall einer Rechtsgestaltung durch die Streichung aus der Liste der Verteidiger ein Bescheid
zu erlassen ist, mussen die allgemeinen Grundsatze rechtsstaatlichen Verfahrens aber nicht bemuaht werden, dies
ergibt sich namlich bereits aus dem Gesetz selbst. So sieht der letzte Satz des § 39 Abs. 3 StPO ausdricklich vor, dass
sich ein aus der Liste Gestrichener, "nachdem ihm die Entscheidung zugestellt worden ist", dagegen beim
Bundesminister fiir Justiz beschweren kann. Dies kann aber nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur bedeuten,
dass eine faktische Streichung aus der Liste - aus welchen Grinden auch immer - nur dann erfolgen darf, wenn diese
Streichung auch durch einen vollstreckbaren Bescheid verflgt wurde. Nur so kann der davon Betroffene seine Rechte
durch Erhebung eines Rechtsmittels an den Bundesminister fur Justiz wahren, wobei im mit dem Betroffenen
abzufiihrenden Verfahren die obzitierten Grundsatze zu beachten waren.

Den tatsachlich vorgenommenen Streichung(en) des Beschwerdeflhrers aus der Liste der Verteidiger sind unbestritten
keine diese Streichungen verfiigenden Bescheide zu Grunde gelegen, obwohl solche ergehen hatten mussen. Die
offenkundig ohne Titel erfolgten Streichungen aus der Verteidigerliste erweisen sich somit jedenfalls als rechtswidrig.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereintragung in die Liste der Verteidiger ist nun auch so zu verstehen,
dass damit eine Ruckgangigmachung der ohne Bescheid erfolgten Streichung begehrt wurde. Im so zu verstehenden
Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Antrages ware diesem aber Folge zu geben und die titellose Streichung
riickgéngig zu machen gewesen. Erst danach wiren gegebenenfalls Uberlegungen anzustellen gewesen, ob der
Beschwerdefiihrer unverandert die Eintragungsvoraussetzungen (des & 39 Abs. 3 dritter Satz letzter Halbsatz StPO)
erfullt und mit dem Beschwerdeflhrer allenfalls ein Verfahren Uber eine Streichung aus den im angefochtenen
Bescheid genannten Griinden durchzufiihren, wobei im vorliegenden Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof
nicht gepruft werden musste, ob diese Griinde eine Streichung aus der Liste rechtfertigten.

Aus den obgenannten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaRR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, wobei sich
ein Eingehen auf die tbrigen Beschwerdeausfihrungen ertbrigte.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994. Das auf den Ersatz der Mehrwertsteuer gestitzte Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem
pauschalierten Schriftsatzaufwand auch die Umsatzsteuer abgegolten ist.

Wien, am 2. Oktober 2000


https://www.jusline.at/entscheidung/58645
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Schlagworte

Verfahrensgrundsatze auBerhalb des Anwendungsbereiches des AVG VwRallg10/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1997191529.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/10/2 97/19/1529
	JUSLINE Entscheidung


