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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen mangelnder Aufklarung Gber Art und Ausmal von Honoraranspruchen sowie beleidigender
AuRerungen gegeniber einem Sachverstiandigen

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer ist Rechtsanwalt in Vorarlberg. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer
Vorarlberg vom 21. Mai 2013 wurde er schuldig erkannt, die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes begangen zu haben, weil er

"1.am 06.05.2011 O. H. ohne vorherige Vorlage eines nachvollziehbaren Leistungsverzeichnisses zum Abschluss eines
Anerkenntnisvertrages Uber EUR 28.880,00 s.A. veranlasst hat, wobei diese Honorarvereinbarung ein konstitutives
Anerkenntnis der Kostenforderung beinhaltete, und sich weiters 12% Zinsen aus dem Anerkenntnisbetrag riickwirkend
vom 23.03.2011 bis zum Tag der Unterfertigung am 06.05.2011 einraumen lieR, wodurch die Hohe des tatsachlichen
Honorarbetrages verschleiert wurde; (D 20/11)

2. mit Schreiben vom 09.01.2012 G. F. trotz vollstandiger Bezahlung seines Honorars nachtraglich eine Honorarnote
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vorgelegt hat, nachdem er erfahren hatte, dass G. F. aus einem nachfolgenden Liegenschaftsverkauf einen Uberling
erzielt hat, wobei der Honorarabrechnung eine nachtraglich festgelegte Uberhdhte Bemessungsgrundlage von EUR
470.000,00 zugrunde gelegt wurde; (D 8/12)

3. mit Schreiben vom 01.07.2010 namens seines Vaters M. V. einen Honoraranspruch gegen H. M. in H6he von EUR
13.179,72 ohne nahere Begrindung geltend gemacht hat, obwohl ihm bekannt war bzw. bekannt sein musste, dass
die Forderung tatsachlich nicht besteht, und durch die Art des Schreibens und das Setzen einer duRerst kurzen
Zahlungsfrist den Empfanger des Schreibens unangemessen eingeschuichtert hat; (D 10/12) [...]".

Der Beschwerdeflihrer wurde zu einer Geldbul3e in Hohe von € 6.000,- verurteilt.

2. Mit als Bescheid zu wertendem Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission (im Folgenden:
OBDK) vom 15. November 2013 wurde der dagegen erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld keine Folge
gegeben. Hingegen wurde in Stattgebung der Berufung des Kammeranwaltes wegen Nichtigkeit das angefochtene
Erkenntnis in seinem freisprechenden Teil sowie demgemal im Strafausspruch aufgehoben und in der Sache selbst
erkannt:

"Dr. E. V. ist (weiters) schuldig:
Er hat dadurch, dass er

1. in seinem Einspruch vom 29. November 2011 im Verfahren AZ24 Hv 113/11f des Landesgerichts Feldkirch auf den
Seiten 8 bis 11 nachfolgende Fragen stellte,

'- Nimmt Dr. H. Psychopharmaka?

- wenn ja, welche (Antidepressiva, Neuroleptika, Tranquillanzien, Psycho-Stimulantien, Halluzinogene, etc.) und in

welcher Menge?

- Nimmt er sie regelmaRig oder nur in besonderen Situationen?

- Bei RegelmaRigkeit, in welchem Intervall?

- Sofern nur bei bestimmten Situationen, bei welchen?

- Wenn ja, wann wurden Psychopharmaka das letzte Mal eingenommen und in welcher Menge?

- Ist die Menge situationsbedingt abhdngig und welche sonstigen Faktoren bestimmen die Menge?
- Wer bestimmt die Menge, ist Dr. H. allenfalls in facharztlicher Fremdbehandlung?'

und dadurch die fachliche Eignung des Sachverstandigen Prim. Univ.Prof. Dr. R. H., welcher ein Gutachten zur Frage
der Zurechnungsfahigkeit des M. M. im Zeitpunkt der ihm in der Anklageschrift vom 15. November 2011
vorgeworfenen Tat und zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen zur Einweisung in einer Anstalt gemal3 821 Abs2
StGB erstellte, in Frage stellte und den Sachverstandigen Prim. Univ.Prof. Dr. R. H. unsachlich persénlich angriff; (D
3/12)

2. im Rahmen der Schriftsatze vom 22. Juni 2012 und 18. September 2012 im Verfahren AZ24 Hv 111/11f des

Landesgerichts Feldkirch die Formulierungen verwendet hat, namlich

'Die methodische Vorgangsweise des Gerichtssachverstandigen Prim. Univ. Dr. R. H. bei seiner Gutachtenserstellung,
namentlich gegenuber dem Angeklagten bedeutet Folter iSd Artikel 3 MRK bzw. ein Foltersurrogat. Das
Abschlussgesprach am 19.09.2011 und die Befundaufnahme durch Prim. Univ.Prof. Dr. R. H. belegen, dass Prim.
Univ.Prof. Dr. R. H. den Angeklagten entgegen 8164 Abs4 StPO unter angewendeten Vorspiegelungen 'zu anderen
Angaben' iSd 8164 Abs3 StPO bewegt hat. Prim. Univ.Prof. Dr. R. H. hat auf die Freiheit der WillensentschlieBung und
Willensbestatigung des Angeklagten sowie in seine Einsichtsfahigkeit insoweit beeintrachtigend eingegriffen, als er
durch quasi-seelsorgliche Therapierung und Vertrauenserschleichung beim Angeklagten zunachst in das
Vertrauensverhaltnis zwischen Verteidiger und Angeklagten eingedrungen ist (Gutachten Seite 100). Diese
methodische Vorgangsweise durch den Sachverstandigen Prim. Univ.Prof. Dr. R. H. widerspricht §164 Abs4 Satz 2 StPO.
Am Ende hat der Gutachter die solcherart - nach erreichter Vertrauenserschleichung beim Angeklagten nach dessen
Zwiespalt (vgl Gutachten, Seite 99) - gewonnenen Aussagen des Angeklagten bezeichnenderweise ausschlieBlich zu
dessen Lasten gutachterlich verwertet. Wenn schon nicht von einem Beweisverwertungsverbot in Bezug auf das H.-
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Gutachten auszugehen ist bzw. sein sollte, welches unter dem seelischen Zwang der Vertrauenserschleichung beim
Angeklagten durch Prim. Univ.Prof. Dr. R. H. (vgl Gutachten, Seite 99) - und mithin unter Anwendung von Folter iSd
Artikel 3 MRK bzw. einem sonst unfairen Verfahren iSd Artikel 6 MRK (vgl Lubig/Sprenger, Beweisverwertungsverbote
aus dem Fairnessgebot des Art6 EMRK in der Rechtsprechung des EGMR, ZIS 9/2008, S 439) bzw. einem Foltersurrogat
(vgl Niehaus, 'Gestandniszwang', Uberlegungen zu einer Theorie des Gestandnisses, Kriminologisches Journal 1/2000,
S 2ff) zustande gekommen ist, so hat es das Erstgericht dennoch verabsaumt, dem verminderten Beweiswert des H.-
Gutachtens gebuhrend (nicht: freundschaftlich) Rechnung zu tragen.'

'Objekt des Mordes ist ein lebend geborener Mensch. Die Tathandlung besteht beim Verbrechen des Mordes im Toten
eines Menschen (Fabrizy, StGB10 875 Rz 2). Die erstgerichtlichen Feststellungen beziehen dem gegeniber den
vollkommen schutzlosen Korper auf den Aluminiumstiel, wenn von 'dessen' Korper die Rede ist (was eine
Drittbezogenheit bedeutet, sodass nicht der Kérper von 'C.' alsosein Koérper, gemeint sein kann). Das
Possessivpronomen 'seinen’, welches nicht festgestellt ist, wirde eine Reflexion zum zuvorgehenden festgestellten
Kind bedeuten, da dieses Eigentimer seines (nicht: 'dessen') Kérpers ist (Vangerowsche Theorie). Das urteilsmaRig
festgestellte Possessivpronomen 'dessen' bezieht sich in seiner Flexion ausschlieBlich auf den Aluminiumstiel, zumal es
sich bei einem Stiel um ein nomen maskuliner Gattung handelt. Damit fehlt es nach den Urteilsfeststellungen am
Mordobjekt des Menschen.',

die geeignet sind, den Sachverstandigen schwerwiegend personlich anzugreifen, zumindest ihn zu schmahen bzw.
verachtlich zu machen bzw. die sprachlichen Fahigkeiten des Gerichts verhéhnen und den nétigen Respekt gegenuber
dem Verbrechensopfer vermissen lassen; (D 15/12),

gegen Berufspflichten verstoRen sowie Ehre und Ansehen des Standes verletzt."
Die GeldbuRRe wurde in H6he von € 15.000,- (neu) festgesetzt.

Begrindend fuhrt die OBDK aus, der Rechtsanwalt misse den Klienten dartiber aufklaren, mit welchen Kosten er zu
rechnen habe. Ware O. H. Uber die zu erwartenden Kosten nachvollziehbar informiert worden, hatte er angesichts der
Honorarforderung nicht "schockiert" werden kdnnen. Die Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers, seinem Mandanten
ohne Vorliegen einer detaillierten Abrechnung ein gewisses Honorar mitzuteilen und zugleich ein deutlich niedrigeres
Pauschalhonorar unter der Voraussetzung, dass der Mandant ein Anerkenntnis unterfertige, vorzuschlagen (ca. €
12.000,- Unterschied), sei jedenfalls disziplinar. Der Beschwerdefiihrer habe somit die aus 89 Rechtsanwaltsordnung
(im Folgenden: RAQ) erflieRende Aufklarungspflicht verletzt.

Bezlglich der wesentlich Uberhéhten Honorarforderung an H. M. stelle die Einrdumung einer Frist von nur vier Tagen,
die auch ein Wochenende umfasste, und das Fehlen nachvollziehbarer Ausfiihrungen ein disziplinares Verhalten dar.
Im Falle der G. F. habe der Beschwerdeflihrer trotz vollstdndiger Bezahlung seines Honorars nachtraglich eine
Honorarnote vorgelegt, nachdem er erfahren habe, dass diese aus einem nachfolgenden Liegenschaftsverkauf einen
Uberling erzielt habe.

Zu den AuRerungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustandes des im Verfahren
beigezogenen psychiatrischen Sachverstindigen wird ausgefiihrt, dass diese AuRerungen durch 89 Abs1 RAO und
Art10 EMRK nicht gedeckt seien. Die im Anklageeinspruch gestellten Fragen seien fir die Vertretung des Angeklagten in
keiner Weise dienlich, sondern wirden ein unsachliches, beleidigendes und abqualifizierendes Vorbringen darstellen,
fur das keine sachliche Notwendigkeit bestehe. Bei der Strafbemessung sei erschwerend das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen, die genannte spezifisch einschlagige Vorstrafe und der ebensolche duRerst rasche
Ruckfall zu bertcksichtigen. Milderungsgriinde wirden nicht vorliegen.

3. Gegen diesen Bescheid der OBDK vom 15. November 2013 richtet sich die auf Art144 B-VG in der mit 1. Janner 2014
in Kraft getretenen Fassung iVm Art151 Abs51 Z9 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verfassungswidrigkeit von 854
Abs5 Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im Folgenden: DSt) und von 89
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (im Folgenden: VwGbk-UG) behauptet und die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren, auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem
Gesetz, auf Freiheit der MeinungsauBerung, auf Freiheit der Erwerbsbetatigung, auf Unversehrtheit des Eigentums
sowie in den durch Art3, 4 und 7 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend gemacht wird.
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4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Rechtslage
1. 854 Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter,BGBI 474/1990 idF BGBI | 190/2013, lautet:

"854, (1) Eine verspatete oder unzuldssige Berufung oder eine Berufung, die keine Erkldrung im Sinn des 849 enthalt, ist
ohne muindliche Verhandlung mit Beschluf3 zurtickzuweisen.

(2) Ist die Erhebung des Sachverhalts oder das Verfahren mangelhaft, sodal es ganz oder zum Teil wiederholt oder
erganzt werden muf3, und nimmt die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission die Beweisaufnahme und die
Verfahrenserganzungen weder selbst vor, noch la3t sie sie vornehmen (852), so hat sie das Erkenntnis des
Disziplinarrats ganz oder zum Teil aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an den Disziplinarrat zurlckzuverweisen.

(3) In allen anderen Fallen hat die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, das Erkenntnis in jeder Richtung zu dndern, zum Nachteil des Beschuldigten jedoch nur im Umfang
der Anfechtung.

(4) Ist die Berufung lediglich zugunsten des Beschuldigten ergriffen worden, so darf weder die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission noch im Fall einer Zurlckverweisung der Disziplinarrat eine strengere Strafe als in dem

angefochtenen Erkenntnis verhangen.

(5) Das Erkenntnis hat den Ausspruch Uber die Pflicht des Beschuldigten zum Ersatz der Kosten des Verfahrens zu
enthalten."

2. 89 Bundesgesetz betreffend den Ubergang  zur  zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), BGBI | 33/2013 idF BGBI | 122/2013, lautet:

"Belangte Behorde bzw. Revisionsgegner
89. (1) In den Verfahren gemafR den 8§83 bis 8 ist Art151 Abs51 Z7 und 9 B-VG sinngemal anzuwenden.

(2) Wer in den Verfahren gemal3 den 883 bis 8 und gemaR Art151 Abs51 Z7 und 9 B-VG belangte Behorde bzw.
Revisionsgegner ist, ist in sinngemalRer Anwendung der maf3geblichen Bestimmungen des VwWGVG, des VwWGG und des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 - VfGG, BGBI Nr 85/1953, zu beurteilen."

Ill. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer behauptet die Verfassungswidrigkeit des854 Abs5 DSt, weil im Falle eines Freispruches kein
Kostenersatz an den Disziplinarbeschuldigten vorgesehen ist. Dies verletze wegen des ihm entstandenen Aufwandes
und Verdienstausfalles die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetatigung und
Unversehrtheit des Eigentums sowie das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit.

Im Erkenntnis VfSlg19.193/2010 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass gegen854 Abs5 DSt keine
Bedenken bestehen. Auch auf Grund des vorliegenden Falles sind insbesondere im Hinblick darauf, dass dem nicht
vertretenen Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten entstanden sind, keine Bedenken gegen diese Bestimmung
entstanden.

Inwiefern der Beschwerdefiihrer eine Verfassungswidrigkeit in §9 VwGbk-UG erblickt, kann aufgrund mangelnder
Ausfihrungen nicht nachvollzogen werden.

Da der Verfassungsgerichtshof auch gegen andere dem Bescheid zugrunde liegende Bestimmungen keine Bedenken
hegt, wurde der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm verletzt.

2. Der Beschwerdeflhrer behauptet, der angefochtene Bescheid verletze ihn im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie in dem aus Art7 EMRK erflieRenden

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht.

Das Fehlen eines konkretisierten Vorwurfs, worin die Verletzung von Berufspflichten bzw. von Ehre und Ansehen des
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Standes zu erblicken sei, belastet einen Bescheid mit Willkir (vgl. VfSIg 11.776/1988). Ein solcher Fall liegt hier aber
nicht vor. Die belangte Behdrde begrindet das Vorliegen des disziplindaren Vorwurfs damit, dass der Beschwerdefuhrer
in den gegebenen Situationen verpflichtet gewesen ware, die gebotene Aufklarung Uber Art und Ausmald seines
Honoraranspruches zu erteilen und beurteilt das Verhalten des Beschwerdefuhrers in verfassungsrechtlich
vertretbarer Weise als Verletzung der sich aus 89 RAO ergebenden Aufklarungspflicht. Die belangte Behdrde hat sich
bei dieser Beurteilung auch im Rahmen dessen gehalten, was bei verninftiger Interpretation dieser Bestimmung fir
den Beschwerdefihrer erkennbar sein musste, namlich, dass er sich durch sein Verhalten dem Risiko einer Bestrafung
aussetzt (vgl. zB VfSlg 16.168/2001 mwN).

Auch sonst ist der angefochtene Bescheid ausreichend begriindet. Die belangte Behdrde legt nachvollziehbar dar, dass
einerseits in den vorliegenden Fallen die Aufklarung Gber den Honoraranspruch erforderlich gewesen ware und
anderseits, dass die AuRerungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustandes des im
Verfahren beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen fir die Vertretung des Angeklagten in keiner Weise
dienlich, sondern ein unsachliches, beleidigendes und abqualifizierendes Vorbringen darstellen wirden, fir das keine
sachliche Notwendigkeit bestehe.

Die behauptete Verletzung von Art7 EMRK bzw. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz liegt sohin nicht vor.

Aus diesen Grinden liegt auch keine Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung sowie auf Unversehrtheit des Eigentums vor.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Reihe von Rechtsverletzungen unter dem Titel von Art6 EMRK rigt, ist ihm
entgegenzuhalten, dass der EGMR nur darauf abstellt, ob das Verfahren insgesamt fair war (vgl. auch EGMR 30.6.1993,
0JZ1994, 137; sowie EGMR 16.11.2006, Fall Klimentyev, Appl. 46.503/99; 9.1.2007, Fall Gossa, Appl. 47.986/99). Der
BeschwerdefUhrer hatte wahrend des

Berufungsverfahrens die Moglichkeit, in den Verfahrensakt Einsicht zu nehmen und in der rechtzeitig anberaumten
mundlichen Verhandlung ausreichend Gelegenheit, seinen Standpunkt darzulegen.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher nicht im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein faires Verfahren
verletzt.

Es liegt auch keine Verletzung der Unschuldsvermutung gemaR Art6 Abs2 EMRK vor, weil die belangte Behorde sich
ausreichend im Rahmen der Beweiswurdigung mit allen Fragen auseinander gesetzt hat.

4. Zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Meinungsaulierung
gemal Art10 EMRK wird auf die stédndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs bzw. des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte verwiesen (vgl. etwa VfSlg 12.796/1991, 14.233/1995, 15.586/1999, 16.792/2003; s.
etwa EGMR, 28.10.2003, Fall Steur, Appl. 39.657/98; 17.7.2008, Fall Schmidt, Appl. 513/05 = (JZ2008, 990). Die belangte
Behorde hat dem Gesetz aber keinen verfassungswidrigen - insbesondere die Schranken des Art10 EMRK
missachtenden - Inhalt unterstellt, indem sie in den AuRerungen des Beschwerdefiihrers das Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und ein die Ehre und das Ansehen des Standes beeintrachtigendes Verhalten festgestellt
hat.

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid daher auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemals Art10 EMRK verletzt worden.

Ebenso wenig liegt eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal Art3 und 4 EMRK vor.
IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungen
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

2. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrer in von ihnen nicht geltend gemachten sonstigen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurden.

3. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

4. Ob der angefochtene Bescheid auch in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht
zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung iVm Art151 Abs51 79
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B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. VfSlg 10.659/1985, 12.915/1991,
14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

5. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist daher abzuweisen (vgl. Punkt IV.4.). Ein
Rechtszug an den Verwaltungsgerichtshof ist einfachgesetzlich nicht vorgesehen, weshalb eine Abtretung gemal
Art144 Abs3 B-VG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung iVm Art151 Abs51 Z9 B-VG nicht in Betracht
kommt (vgl. VfSlg 16.557/2002).

6. Diese Entscheidung konnte gemaf 819 Abs4 erster Satz VfGG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung
iVm Art151 Abs51 Z9 B-VG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen

werden.
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