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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
Wr DienstO 1994 819, §20
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Feststellung des Nichtvorliegens einer
Versetzung eines Mullsammelfahrzeuglenkers der Stadt Wien im Hinblick auf die erteilte Weisung tber den Abzug von
einer bestimmten Strecke und Einsatz als Springerlenker

Spruch

l. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

I. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadt Wien und wird in der
Magistratsabteilung 48 (Abfallwirtschaft, StraRenreinigung und Fuhrpark) als Kraftwagenlenker verwendet.

2. Dem Beschwerdefuhrer wurde am 10. Janner 2012 die mundliche Weisung erteilt, dass er ab sofort als Lenker eines
Mullsammelfahrzeuges von der Strecke 812 abgezogen und nunmehr als "Springerlenker" verwendet werde.
Begrindend wird angefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von September 2011 bis Dezember 2011
Uberstunden verzeichnet habe, die nicht berechtigt bzw. nicht angefallen seien. Auf Grund des Antrages des
Beschwerdefiihrers - in dem unter anderem um Feststellung ersucht wurde, dass seine "Versetzung von seinem
Dienstposten bei der Magistratsabteilung 48 als Kraftwagenlenker auf den Dienstposten des 'Springerlenkers"
rechtswidrig gewesen sei - erlieR der Magistrat der Stadt Wien am 24. September 2012 einen Feststellungsbescheid.
Begrindend wird darin im Wesentlichen festgestellt, dass zum einen die mundlich erteilte Weisung vom 10. Janner

2012 nicht rechtswidrig gewesen sei und zum anderen keine Versetzung vorgelegen habe, weil der Beschwerdefihrer
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unverandert in der Magistratsabteilung 48 als Kraftwagenlenker verwendet werde. Der Dienstrechtssenat der Stadt
Wien hat diesen Bescheid aufgehoben. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass der Magistrat nicht Gber die vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrage entschieden habe; auch habe es die erstinstanzliche Behdérde unterlassen zu
ermitteln, ob und inwieweit durch die Verwendung des Beschwerdeflhrers als "Springerlenker" eine allfallige
Anderung in seinem Aufgabenbereich erfolge und ob diese Verwendung dem Tétigkeitsprofil eines Kraftwagenlenkers
entspreche. Des Weiteren waren hinsichtlich der Uberstundenproblematik weitere, konkrete Vergleiche mit anderen
Kraftwagenlenkern herzustellen gewesen. Am 16. Mai 2013 erliel der Magistrat neuerlich einen Bescheid, in dem
festgestellt wurde, dass zum einen keine Versetzung iSd 819 des Dienstrechtes der Beamten der Bundeshauptstadt
Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994) (im Folgenden: Wr. DO 1994), LGBl 56/1994, idF LGBl 49/2013, vorliege
(Spruchpunkt 1) und die Weisung, mit der der Beschwerdeflhrer als Lenker eines Mullsammelfahrzeuges von der
Strecke 812 abgezogen und als "Springerlenker" verwendet werde, nicht rechtswidrig gewesen sei (Spruchpunkt Il).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer neuerlich Berufung an den Dienstrechtssenat der Stadt Wien
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Mit
Berufungsbescheid vom 12. November 2013 wurde, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die Berufung
des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird dazu ausgefihrt, dass einerseits keine
Versetzung des Beschwerdefiihrers erfolgt sei, weil der Beschwerdeflhrer "weiterhin den Dienstposten (Arbeitsplatz)
als Kraftwagenlenker der Verwendungsgruppe 3P im Fuhrpark der Magistratsabteilung 48" innehabe. Andererseits sei
die erteilte Weisung deshalb erfolgt, weil der Beschwerdeflihrer die Arbeitszeit bewusst in die Lange gezogen hatte,
was auch zu einem angespannten Arbeitsklima zwischen dem Beschwerdefiihrer und den beiden Mdllauflegern
fUhrte. Die Zeugenaussagen der Mullaufleger hatten Ubereinstimmend ergeben, dass der Beschwerdefihrer "zu
langsam arbeite und insbesondere zu lange zum Entleeren bendtige. Im Zuge dieser Beschwerden [sei] auch ein
Gesprach mit Personalvertretern und Vorgesetzten sowie Personalverantwortlichen angesetzt [worden], das nur
kurzfristig eine Besserung und 'Beruhigung' der angespannten Situation brachte. Das Beweisverfahren [habe] somit
eindeutig [ergeben], dass ein sehr angespanntes Arbeitsklima zwischen dem Berufungswerber und den Mullauflegern
herrschte, obwohl diese ihre Aufgaben in Teamarbeit erledigen sollten und nur gemeinsam ihre Vorgaben bewaltigen
konnten."

4. In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten, auf Art144 B-VG gestUtzten Beschwerde riigt der Beschwerdefuhrer die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und im
Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums und begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

4.1. Begrundend wird im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

"Da der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Einkommen beschrankt wird, er
insbesondere durch den unrechtmaRigen Abzug von der Strecke als Lenker eines Mullsammelfahrzeugs und die
unrechtmaliige Verwendung in der Garage als 'Springerlenker' daran gehindert wird, erhebliche Zulagen ins Verdienen
zu bringen, liegt eine Verletzung des Art5 StGG vor.

[...]

Das willkirliche, und sohin gleichheitswidrige, Vorgehen der belangten Behoérde wird bereits dadurch evident, dass die
zur Rechtfertigung des Abzugs herangezogenen 'Spannungsverhaltnisse' zwischen den Miullauflegern und dem
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Abzugs nicht mehr bestanden, ja vielmehr sogar aufgrund der Versetzung des
Zeugen ****** im August 2011 nicht mehr bestehen konnten (vgl. die Aussage des Zeugen ***#*¥* **%**% in der
Verhandlung am 19.09.2013, Seite 9 des Protokolls). Auch der Zeuge ****** herichtete von Spannungen nur zu Beginn
der gemeinsamen Dienstverrichtung [...]. Seither kam es auch zu privatem Kontakt zwischen dem Zeugen ****** ynd
dem Beschwerdeflhrer, man habe jetzt sogar ein freundschaftliches Verhdltnis (vgl. Aussage des Zeugen ****%*
**x&** Seite 10 im Verhandlungsprotokoll vom 19.09.2013). Wieso folglich Spannungen unter den Dienstnehmern auf
der Strecke des Beschwerdeflihrers dessen Abzug von der Strecke rechtfertigen sollen, bleibt unergriindlich, jedenfalls
aber unsachlich und willkurlich. Eine derartige Begrindung durch die belangte Behorde ist auch - vor dem
Hintergrund der Aussagen der Zeugen - aktenwidrig.

Es verwundert daher auch nicht, dass sich das Vorliegen von 'Spannungsverhaltnissen' nicht in den Stellungnahmen
der die Personalmalinahme durchfihrenden Mitarbeiter der Magistratsabteilung MA 48 wieder findet. Vielmehr wird



der Abzug des Beschwerdefiihrers von der Strecke in der Stellungnahme des Abteilungsleiters der MA 48, Herrn **
**** vom 06.07.2012 lediglich damit begriindet, dass

? Springerlenker auf der Strecke fiir die gleiche Tatigkeit weniger Uberstunden verzeichnet hitten [...]

? Der Beschwerdefuhrer bereits mehrfach vom zustandigen Oberaufseher der Mull- und Altstoffsammlung
informiert worden sei, dass er die Arbeitszeit nicht unnétig hinauszdgern solle [...]

? Beschwerden 'von aufBerhalb' der MA 48 vorliegen wurden [...]

? Der Beschwerdefuhrer sich nicht dem Standesansehen und dem Image von MA 48-Mitarbeitern verhalten
wurde, weil er einen 'Cowboy-Hut' trage und zudem auch 'keinen gepflegten Eindruck hinterlasse'[...]

Spannungsverhaltnisse wurden hingegen nicht genannt und dient dieses, wie dargelegt zum Zeitpunkt des Abzugs
aufgrund der bereits erfolgten Versetzung des Auflegers **#**** ****** denkunmogliche, Argument der belangten
Behorde offensichtlich als nachgeschossene Rechtfertigung.

Keinerlei Ermittlungstatigkeit entfaltete die belangte Behdrde hinsichtlich der dem BeschwerdefUhrer vorgehaltenen,
dem angefochtenen Bescheid letztlich aber zugrunde gelegten Uhrzeiten der LKW-Entleerungen [...], obwohl die
daraus resultierenden Fahrzeiten einen entscheidenden Punkt darstellen und der Beschwerdefihrer im Verfahren
wiederholt darauf hinwies, dass diese Zeiten die Ankunftszeit bei der Entleerstelle darstellen, nicht aber die
Abfahrtszeit. Wie der Beschwerdefihrer wiederholt darlegte, kommt es bei den Entleerstellen immer wieder zu
langeren Wartezeiten aufgrund in der Entleerstelle bereits wartender anderer Fahrzeuge, was zu einer erheblichen
Verzégerung des Entleervorgangs fuhrt."

5. Der Magistrat der Stadt Wien und das Verwaltungsgericht Wien legten die Verwaltungsakten vor, sahen jedoch von
der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il. Rechtslage

Die wesentlichen Bestimmungen des Dienstrechtes der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 -
DO 1994), LGBI 56/1994, idF LGBI 49/2013, lauten:

"Dienstpflichten
Allgemeine Dienstpflichten

818. (1) Der Beamte hat die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit
Sorgfalt, Fleil und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsdtzen groRtmdoglicher
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2) Der Beamte hat gegenuber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein héfliches und
hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und aul3er Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte.

(3) Dem Beamten ist es verboten, sich, seinen Angehdrigen oder sonstigen Dritten Geschenke oder sonstige Vorteile,
die mit der dienstlichen Tatigkeit im Zusammenhang stehen, zuwenden oder zusichern zu lassen. Zuwendungen von
geringem Wert, wie sie insbesondere aus Anlass von Festen ublich sind, dirfen angenommen werden.

Erweiterung des Geschaftskreises

819. (1) Der Beamte ist im allgemeinen nur zur Durchfihrung jener Geschafte verpflichtet, zu deren Verrichtung er auf
Grund seiner Anstellung und des allgemeinen Geschaftskreises seiner Beamtengruppe bestimmt ist. Wenn es der
Dienst jedoch erfordert, kann er nach Maligabe seiner Eignung vorubergehend auch zur Verrichtung eines anderen
Geschaftskreises herangezogen werden.

(2) Versetzungen auf andere Dienstposten sind aus Dienstrucksichten stets zulassig.

(3) Der Beamte kann im Interesse des Dienstes oder aus Grunden, die in seiner Person liegen, in eine andere
Beamtengruppe Uberreiht werden.

(4) Der Beamte ist zu allen in seinen Geschaftskreis fallenden Dienstleistungen auch auferhalb der Dienstraume
verpflichtet. Inwiefern anldsslich solcher Dienstleistungen eine Entschadigung fur Mehrauslagen und fur erhéhten
Arbeitsaufwand zukommt, bestimmen die GebUhrenvorschriften.



Dienstpflichten gegentiber dem Vorgesetzten

820. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung aus einem anderen Grund fur gesetzwidrig, so kann er, bevor er die Weisung befolgt,
seine Bedenken dem Vorgesetzten mitteilen. Bestatigt jedoch der Vorgesetzte diese Weisung schriftlich, so hat der
Beamte die Weisung zu befolgen.

(4) Der Beamte hat eine Weisung, die er flr gesetzwidrig halt, ohne schriftliche Bestatigung zu befolgen, wenn es sich
bei Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MafRnahme handelt."

Ill. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begriindet.

2. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften wurden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde auch
nicht entstanden (vgl. zB VfGH 21.2.2011, B938/09).

3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

4. Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwnN, 16.287/2001, 16.640/2002).

4.1. Keiner dieser Mangel liegt hier jedoch vor: Der BeschwerdefUhrer begrindet die Rechtsverletzung im
Wesentlichen damit, dass die vom Dienstrechtssenat der Stadt Wien angefihrten "Spannungsverhaltnisse" zwischen
den Mdllauflegern und dem Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt des Abzuges nicht mehr bestanden haben, und dass ein

vom Beschwerdeflhrer gestellter Beweisantrag hinsichtlich der "effizienten Fahrzeiten" rechtswidrig abgelehnt wurde.

4.1.1. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehauften Verkennen der

Rechtslage noch von denkunmdglicher Gesetzesanwendung die Rede sein:

Gemald 818 Abs1 Wr. DO 1994 hat der Beamte die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden
Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Flei® und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen
groBtmoglicher ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen. GemaR §19 Abs2 Wr. DO
1994 ist eine Versetzung auf andere Dienstposten aus Dienstriicksichten stets zuldssig. Versetzung auf einen anderen
Dienstposten im Sinn des §19 Abs2 Wr. DO 1994 bedeutet die Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes ohne Anderung
des bestehenden Dienstverhaltnisses (vgl. VWGH 8.6.1994, 94/12/0126). Die Versetzung gemal 819 Abs2 leg.cit. -
sowie andere, generelle Anderungen im Aufgabenbereich des Beamten - haben in Form einer Weisung zu erfolgen
(vgl. zB VwGH 13.3.1998,97/12/0269;  19.9.2003,2003/12/0020). Die durch Weisung vorzunehmenden
PersonalmalRnahmen durfen nicht nur nicht willklrlich, sondern nur aus sachlichen, in die Umstande des Dienstes
begrindeten Ursachen erfolgen (vgl. zB VWGH 21.11.2001, 95/12/0058). Gemal3 §20 Abs1 leg.cit. hat der Beamte
Weisungen grundsatzlich zu befolgen.

4.1.2. Die Annahme des Dienstrechtssenates der Stadt Wien, dass es sich vorliegend um keine Versetzung im Sinne des
819 Abs2 Wr. DO 1994 handelt, ist nicht zu beanstanden: Der Einsatz des Beschwerdeflhrers als "Springerlenker"
anstelle eines "Lenkers eines Millsammelfahrzeuges auf der Strecke 812" hat namlich einerseits keine Anderung
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seines Dienstpostens (Arbeitsplatzes) als Kraftwagenlenker der Verwendungsgruppe 3P zur Folge und andererseits ist
durch diese MaBnahme keine - auch vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht mehr behauptete - wesentliche
Anderung in der Aufgabenstellung des Beschwerdefiihrers eingetreten. Auf Grund der von der Magistratsabteilung 48
vorgelegten Stellenbeschreibung flr Kraftwagenlenker ist die Ansicht der belangten Behdrde jedenfalls vertretbar,
wenn sie auch von keiner erheblichen Anderung der Aufgaben ausgeht (vgl. zur Erheblichkeit von
Aufgabendnderungen bei Versetzungen nach dem BDG 1979: zB VfSIg 18.124/2007; VfGH 22.2.2013,B1174/12), zumal
der BeschwerdefUhrer weiterhin die Tatigkeit als Kraftwagenlenker austbt und auch Vertretungsfahrten fir andere,
dienstabwesende Lenker einer "fixen" Strecke (zB bei Urlaub oder Krankenstand) sowie Fahrtatigkeiten im
Garagenbetrieb (zB Uberstellungsfahrten, Beschaffungsfahrten fiir Ersatzteile) durchfiihrt.

4.1.3. Dem Dienstrechtssenat der Stadt Wien ist - auf Grund der Zeugenaus-sagen in der mundlichen Verhandlung
vom 19. September 2013 und der sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebenden Tatsachen - auch nicht
entgegenzutreten, wenn er davon ausgeht, dass die erfolgte Weisung - der Abzug von der "fixen Tour auf der Strecke
812" und der weitere Einsatz als "Springerlenker" - in Folge der ineffizienten Arbeitsweise des Beschwerdeflhrers oder
bewusst in die Lange gezogenen Dienstleistung und des sich in weiterer Folge daraus ergebenden "sehr angespannten
Arbeitsklimas" gerechtfertigt war; die dienstliche Weisung erfolgte im dienstlichen Interesse und keinesfalls willkdrlich.

4.1.4. Im Ubrigen ist dem Dienstrechtssenat der Stadt Wien auch nicht entgegenzutreten, wenn er davon ausgeht, dass
Bedienstete der Stadt Wien, die (nur) zur Durchfihrung jener Geschéfte verpflichtet werden kénnen, zu deren
Verrichtung sie auf Grund ihrer Anstellung und des allgemeinen Geschéaftskreises der Beamtengruppe bestimmt sind
(vgl. VWGH 19.9.2003, 2003/12/0020), kein subjektives Recht darauf haben, sich einen bestimmten Arbeitsplatz, eine
Aufgabenzuteilung, oder - wie im vorliegenden Fall - eine bestimmte "Strecke" selbst auszusuchen.

4.1.5. Nach dem Gesagten trifft es auch nicht zu, dass die belangte Behdrde die ordnungsgemaRe Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens in einer der Willkir gleichzuhaltenden Weise unterlassen habe. Angesichts der durchgefihrten
Erhebungen und der Zeugenaussagen in der mindlichen Verhandlung, auf Grund derer die belangte Behdrde die
RechtmaRigkeit der Weisung denkmoglich bejaht, ist ihr nicht entgegenzutreten, wenn sie dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Durchfiihrung weiterer Beweiserhebungen nicht entsprach.

5. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wirde dieser
das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die Behorde
das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen wadre (vgl. zB
VfSlg 15.001/1997, 16.113/2001, 16.701/2002).

Ein derart gravierender Vollzugsfehler ist dem angefochtenen Bescheid aber keinesfalls anzulasten. Im Hinblick auf die
Ausfiihrungen zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor der Gesetz ist auszuschlieRen, dass der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt wurde.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungen
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

2. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung richtet,
die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB VfSlg 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996,
16.570/2002 und 16.795/2003).

3. Da der Dienstrechtssenat der Stadt Wien als Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag gemaR Art133 Z4 B-VG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung eingerichtet und die Anrufung des
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Verwaltungsgerichtshofes im Gesetz nicht vorgesehen war (vgl. 86 Abs4 VwGbk-UG), kommt eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht (vgl. VfSlg 18.337/2008 sowie VfGH 26.2.2014,
B1131/2013). Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist daher zurliickzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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