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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Dublin 11-VO des Rates vom 18.02.03, EG 343/2003 Art16 Abs2
AsylG 2005 85, 810

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung des Asylantrags eines
unbegleiteten minderjahrigen Beschwerdefiihrers und Ausweisung nach Italien infolge Unterlassung von Ermittlungen
betreffend eine rechtskraftige Gewahrung von Asyl in Italien

Spruch

I. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.616,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1 .Der zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes minderjahrige
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehodriger von Guinea-Bissau. Den Feststellungen des Asylgerichtshofes und den
Verwaltungsakten zufolge stellte der Beschwerdefihrer am 25. Oktober 2012 in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz. In der Folge wurde dem Beschwerdefiihrer in Italien subsididrer Schutz ("permit of stay for
subsidiary", glltig bis 23. Mai 2013) gewahrt.

2. Am 10. Juli 2013 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Das Bundesasylamt richtete am 19. Juli 2013 an die italienischen Behdrden eine Anfrage im Sinne des Art21
Verordnung (EG) Nr 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
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gestellten Asylantrags zustandig ist (in der Folge: Dublin 11-VO). Den Antwortschreiben der italienischen Behérden vom
8. August 2013 und vom 12. August 2013 zufolge war dem Beschwerdefuhrer in Italien subsidiarer Schutz ("permit of
stay for subsidiary", gultig bis 23. Mai 2013) gewahrt worden. Dem in der Folge vom Bundesasylamt gestellten
Wiederaufnahmeersuchen stimmte Italien mit Schreiben vom 27. August 2013 gemaf3 Art16 Abs2 Dublin 1I-VO zu.

4. Mit Bescheid vom 25. September 2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 85 Abs1
Asylgesetz 2005, BGBI | 100/2005, idFBGBI | 4/2008, zurlick, wies ihn gemaR 810 Abs1 Z1 Asylgesetz 2005,BGBI |
100/2005, idF BGBI | 38/2011, (in der Folge: AsylG 2005) aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Italien aus und
erklarte die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Italien gemal3 810 Abs4 AsylG 2005 fur zulassig.

Der Asylgerichtshof wies die dagegen erhobene Beschwerde mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung vom
14. Oktober 2013 gemal §5 Abs1 iVm §10 Abs1 Z1 und Abs4 AsylG 2005 ab. Die Unzusténdigkeit Osterreichs geméaR 85
Abs1 AsylG 2005 begriindete der Asylgerichtshof wie folgt:

"Gemal Art5 Abs2 Dublin II-VO ist bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der
Situation auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in
einem Mitgliedstaat stellt ('"Versteinerungszeitpunkt'). Dies ist in casu laut Eurodac-Treffermeldung der 25.10.2010, an
dem der Beschwerdefihrer seinen Asylantrag in Italien gestellt hat, sodass, da es sich bei dem Beschwerdefihrer um
einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt (vgl. Art6é Dublin 1I-VO) (grundsatzlich, sofern sich der Judikatur des EuGH
vom 6.6.2013 zu Zahl C648/11 nichts anderes ergibt) Italien zur Prifung seines Antrages zustandig ist.

Aus der Judikatur des EuGH vom 6.6.2013 zu Zahl C648/11 ergibt sich, dass bei Vorliegen von noch nicht rechtskraftig
entschiedenen  Asylantragen in verschiedenen Mitgliedstaaten (abweichend vom  Grundprinzip des
Versteinerungszeitpunktes (!)) jener Mitgliedstaat zur Prufung des Asylantrages zustandig ist, in dem sich der
Minderjahrige gerade aufhalt.

In diesem Sinne hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.06.2013, ZI.U1446/2012 wdrtlich u.a.
Folgendes ausgefuhrt [...]:

'Wie der Gerichtshof der Europdischen Union im Urteil in der Rs.C-648/11, MA ua., nunmehr entschieden hat, ist der
Ausdruck 'der Mitgliedstaat', in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat, nicht mit dem in Art13 der
Dublin-1I-VO verwendeten Ausdruck 'der erste Mitgliedstaat', in dem der Asylantrag gestellt wurde, gleichzusetzen (vgl.
EuGH 6.6.2013, Rs. C-648/11, MA ua., Rz 53). Bei der Auslegung der Dublin-I-VO ist nach diesem Urteil ndmlich zu
berucksichtigen, dass unbegleitete Minderjahrige im System der Verordnung als besonders schutzwirdig behandelt
werden, was etwa dadurch zum Ausdruck kommt, dass Art6 leg.cit. als erste und damit wichtigste Regelung zur
Klarung der Zustandigkeitsfrage heranzuziehen ist und dass diese Bestimmung ausdricklich auf das Interesse des
Minderjahrigen Bezug nimmt. Um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates nicht langer als
unbedingt nétig hinzuziehen und dem Wohl des Minderjahrigen bestmdglich zu entsprechen, ist Art6 der Dublin-II-VO
daher so zu verstehen, dass unbegleitete Minderjahrige - solange noch keine rechtskraftige Entscheidung Uber einen
Asylantrag in einem anderen Mitgliedstaat getroffen wurde - nicht in einen anderen Mitgliedstaat zu Uberstellen sind
und jener Mitgliedstaat zur Prifung des Asylantrages zustandig ist, in dem sich der Minderjahrige aufhalt, nachdem er
dort einen Asylantrag gestellt hat (vgl. EuGH 6.6.2013, Rs. C-648/11, MA ua., Rz 66).'

Im vorliegenden Fall wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Italien bereits rechtskraftig entschieden, zum
einen bringt der BeschwerdefUhrer selbst vor, dass er in Italien subsididren Schutz erhalten hat, und zum anderen hat
Italien die Rickibernahme des Beschwerdeflhrers gem. Art16 Abs2 Dublin II-VO akzeptiert. Diese Bestimmung
gelangt dann zur Anwendung, wenn ein Mitgliedsstaat einem Antragsteller ein Aufenthaltsrecht gewahrt hat.

Dies bedeutet, dass die Beschwerdeeinwendungen, wonach im Lichte der Judikatur des EuGH zu Zahl C648/11
Osterreich zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers zustandig sei, angesichts der obzitierten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes nicht zu Recht bestehen.

Es sind aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen in dem gegenstandlichen
Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen wére und die Zustandigkeitserklarung
des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
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ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im 'Dublin-
Verfahren', VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei."

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf persénliche Freiheit und auf Freizlgigkeit der
Person behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Il. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

Der Asylgerichtshof geht in seiner Entscheidung davon aus, dass "Uber den Asylantrag des Beschwerdefuhrers in
Italien bereits rechtskraftig entschieden" worden sei. Zum einen bringe der Beschwerdeflhrer selbst vor, dass er in
Italien subsididaren Schutz erhalten habe; zum anderen habe Italien die Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers
gemal Art16 Abs2 Dublin 1I-VO akzeptiert. Diese Bestimmung gelange dann zur Anwendung, wenn ein Mitgliedstaat
einem Antragsteller ein Aufenthaltsrecht gewahrt habe.

Aus der festgestellten Zuerkennung eines subsididren Aufenthaltsrechts kann jedoch nicht geschlossen werden, dass
in Italien Uber den Asylantrag des BeschwerdefUhrers rechtskraftig entschieden wurde. Wie der Beschwerdefuhrer in
der Beschwerde zutreffend vorbringt, ist die (befristete) Gewahrung von subsididrem Schutz nicht mit der Gewahrung
von Asyl gleichzusetzen. Auch den vorgelegten Verwaltungsakten ist kein Hinweis auf eine Entscheidung tber den
Asylantrag des BeschwerdefUhrers in Italien entnehmbar.

Der Asylgerichtshof hat es daher in Willkir gleichzuhaltender Weise unterlassen, Ermittlungen zu der
entscheidungswesentlichen Frage anzustellen, ob Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers in Italien bereits
rechtskraftig entschieden wurde.

I1l. Ergebnis
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1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Die Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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