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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung der Vorstellung der
beschwerdefliihrenden Nachbarn gegen eine Baubewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage; keine
gleichheitswidrige Auslegung des 862 Abs2 N6 BauO infolge Nichtbertcksichtigung bestehender, vom
landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdefiihrer ausgehender Emissionen

Spruch

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid weder in verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechten noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid der Nieder0sterreichischen Landesregierung vom 15. Marz 1995, Z R/1-V-95040, wurde die
Vorstellung der beschwerdefiihrenden Nachbarn gegen den der Bauwerberin die baubehdrdliche Bewilligung fur die
Errichtung einer Wohnhausanlage mit 22 Wohneinheiten auf den Grundstiicken Nr. 108, 109, 110 und 111, KG Velm,
erteilenden Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Himberg vom 25. Janner 1995 als unbegriindet

abgewiesen.

In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihren Rechten durch die
Anwendung gesetzwidriger Verordnungen, namlich der Verordnungen der Marktgemeinde Himberg vom 25. Februar
1982, TOP 3, und vom 7. Oktober 1982, TOP 4, (genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
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vom 23. Dezember 1982, ZII/2-R-192/11,) kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29. Dezember 1982 bis
14. Janner 1983, soweit darin die Grundstliicke Nr. 108, 109, 110 und 111, KG Velm, als Bauland-Wohngebiet
ausgewiesen sind, und der Verordnung der Marktgemeinde Himberg vom 13. Oktober 1993, TPO 16, (genehmigt mit
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Marz 1994, Z R/1-R-243/026,) kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 29. Marz 1994 bis 13. April 1994, mit welcher im Bereich der Grundsttcke Nr. 108, 109,
110 und 111, KG Velm, eine zuldssige Wohndichte von 180 Einwohnern/ha festgelegt wurde, als verletzt. Weiters seien
sie durch den angefochtenen Bescheid in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
StaatsbUlrger vor dem Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Erwerbsausibungsfreiheit verletzt.

Begrindend wird von den Beschwerdeflihrern, die einen landwirtschaftlichen Betrieb flhren, dazu vorgebracht, dal3
sie Eigentiimer der an die oben angefiihrten Grundstlcke unmittelbar angrenzenden Liegenschaft, EZ 19, seien, auf
welcher ein Schweinemaststall flr etwa 220 Schweine auf Grund einer 1979 erteilten Baubewilligung bestehe. Durch
die genannten Verordnungen sei die raumordnungsrechtliche Méglichkeit geschaffen worden, eine Wohnhausanlage
knapp an die Stalle und der auf dem Grundstiick befindlichen Mistablagerungsstatte zu errichten. Sie stinden daher
mit naher angefilhrten Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-9, (NO ROG 1976) und der NO
Bauordnung 1976, LGBI. 8200-12, (NO BauO 1976) im Widerspruch.

In ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz erachten sich
die Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf VfSlg. 12468/1990 dadurch verletzt, dal3 die belangte Behdrde - infolge einer
gleichheitswidrigen Gesetzesauslegung - die vom Grundstlck der BeschwerdefUhrer auf die geplante Wohnhausanlage
kiinftig ausgehenden Beeintrachtigungen mit der Begriindung nicht geprift habe, daR im Baubewilligungsverfahren
lediglich die vom beantragten Projekt ausgehenden Emissionen bertcksichtigt werden kénnten.

Weiters hatte die Genehmigung des Bauvorhabens Auflagen, Anrainerbeschwerden wund zivilrechtliche
Immissionsabwehrklagen zur Folge, die ihren Betrieb wirtschaftlich schwer belasten wirden. Darin liege eine
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung.

2. Die Niedergsterreichische Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie den Antrag stellt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Begrindend  wird dazu vorgebracht, dall es sich beim  Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handle, in dem ausschliel3lich die vom zu bewilligenden Projekt ausgehenden
Emissionen zu beriicksichtigen seien. Dies ergebe sich "sowohl aus dem klaren Wortlaut des 862 Abs2 der NO
Bauordnung 1976 ... als auch aus dem Wesen des Projektgenehmigungsverfahrens und entspricht im Gbrigen der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes".

Insofern von den Beschwerdefihrern auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.10703/1985 und
12468/1990 verwiesen werde, so sei dem entgegenzuhalten, daR diese Erkenntnisse zu gewerblichen Betriebsanlagen,
welche gegebenenfalls mit weiteren Auflagen der Gewerbebehdrde gemali §79 Abs2 GewO rechnen mufiten, ergangen
und bei landwirtschaftlichen Betrieben nicht anwendbar seien.

ILAus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 3. Marz 1997 beschlossen, die
Verordnungen der Marktgemeinde Himberg vom 25. Februar 1982, TOP 3, und vom 7. Oktober 1982, TOP 4, womit
das ortliche Raumordnungsprogramm erlassen wird, (genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 23. Dezember 1982, ZI1/2-R-192/11,) kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit
vom 29. Dezember 1982 bis 14. Janner 1983, sowie die Verordnung der Marktgemeinde Himberg vom 13. Oktober
1993, TOP 16, (genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Marz 1994, Z R/1-R-
243/026,) kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel (- abweichend von dem im Prafungsbeschlufd unrichtig
wiedergegebenen Kundmachungszeitraum -) in der Zeit vom 29. Marz 1994 bis 13. April 1994, gemaR Art139 Abs1 B-VG
von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu priifen.

Mit Erkenntnis vom 28. Februar 1998, V 55, 57, 58/97, hat der Verfassungsgerichtshof die Verordnung der
Marktgemeinde Himberg vom 25. Februar 1982 wund vom 7. Oktober 1982, womit das Ortliche
Raumordnungsprogramm erlassen wird, (genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
23. Dezember 1982, ZI1/2-R-192/11,) kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 29. Dezember 1982
bis 14. Janner 1983, im Umfang und nach MaRgabe der von der Marktgemeinde Himberg am 13. Oktober 1993
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erlassenen Verordnung (ber die Anderung des Flachenwidmungsplanes, (genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Mdrz 1994, Z R/1-R-243/026,) kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel in der Zeit vom 29. Marz 1994 bis 13. April 1994, nicht als gesetzwidrig aufgehoben und im Ubrigen das
Verordnungsprufungsverfahren eingestellt.

[1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Verordnungsprufungsverfahren hat sich der Verfassungsgerichtshof mit den von den Beschwerdefuhrern
geduBerten Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungen, soweit sie Uberhaupt
prajudiziell sind, auseinandergesetzt. Das Verfahren hat ergeben, dal} die Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der in
Prifung gezogenen Verordnungen im prajudiziellen Umfang nicht zutreffen. Auch sonst bestehen unter dem
Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden

Rechtsvorschriften keine rechtlichen Bedenken.

Die Beschwerdeflhrer sind also nicht wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen in ihren Rechten verletzt

worden.

1.2. Die Beschwerdefiihrer riigen weiters unter Hinweis auf VfSlg.12468/1990, dalR die belangte Behotrde die
Bestimmungen der NO BauO 1976 dadurch gleichheitswidrig ausgelegt habe, daR sie bereits bestehende, vom
landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdefihrer ausgehende Emissionen, die durch die Errichtung der

Wohnhausanlage der Bauwerberin erst ihre beeintrachtigende Wirkung entfalten, nicht bertcksichtigt habe.

Der im vorliegenden Fall noch anzuwendende862 Abs2 NO BauO 1976, dem die belangte Behorde den Inhalt
beigemessen hat, dal? ausschlie8lich vom beantragten Projekt ausgehende Emissionen bertcksichtigt werden kénnen,

hat folgenden Wortlaut:

"FUr Bauwerke, die nach GréR3e, Lage und Verwendungszweck erhdhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz,
Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Beldstigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das
ortlich zumutbare Mal3e Ubersteigen, sind die zur Abwehr dieser Gefahren oder Belastigungen nétigen Vorkehrungen
zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf GroRRe und Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausfahrten,
Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die Errichtung von Brandwanden
sowie das Anbringen von Feuerldsch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen
kann die Baubehodrde auch die Pflanzung und Erhaltung von Grinanlagen vorschreiben."

§118 Abs9 NO BauO 1976 regelt, inwieweit die Vorschriften der NO BauO 1976 subjektiv-6ffentliche Rechte der
Anrainer begriinden, und lautet:

"Subjektiv-Offentliche Rechte der Anrainer werden durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur den
offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren
insbesondere die Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3.

die sanitaren Rucksichten wegen ihres EinfluBes auf die Umgebung;

4.

die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden

Belichtung.

Wenn ein Bauvorhaben auller der baubehdrdlichen auch einer gewerbebehérdlichen Bewilligung bedarf, werden

subjektiv 6ffentliche Rechte nur durch die Bestimmung gemaR Ziffer 4 begrindet."

Der Verfassungsgerichtshof kann es im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt sein lassen, ob §62 Abs2 der NO
BauO 1976 einen mit der Rechtslage in Wien (vgl. VfSlg. 12468/1990 zu 86 Abs8 Wiener BauO) oder mit der (friheren)
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Oberésterreichischen Rechtslage (vgl. VfSIg. 13210/1992 zu §23 Abs2 der ehemaligen OO BauO) vergleichbaren Inhalt
besitzt. Die aus dem Gleichheitssatz abgeleitete Auslegung nachbarschitzender Vorschriften des Baurechts in VfSlg.
12468/1990 und VfSIg. 13210/1992 hat namlich zur Voraussetzung, dal3 ein bereits bestehender Betrieb gewerblicher
Art aufgrund des gewerberechtlichen Immissionsschutzes im Falle heranriickender Wohnbebauung mit zusatzlichen
Auflagen gemal 879 Abs2 GewO zu rechnen hat. Dieses Risiko entfallt fir einen landwirtschafltichen Betrieb. Es gibt
keinen Anhaltspunkt, daf? - gestutzt auf 8364 Abs2 ABGB - im konkreten Fall vergleichbare negative Auswirkungen zu
erwarten waren, zumal das von der Marktgemeinde Himberg in Auftrag gegebene olfaktometrische Gutachten zum
Ergebnis gelangte, daR die vom landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdeflihrer ausgehende derzeitige
"Geruchsbelastigung sicher die im landlichen Raum zu erwartende nicht Uberschreitet und sich, ob ihrer
Geringfligigkeit, einer meBtechnischen Erfassung entzieht".

Die belangte Behérde hat sohin§62 Abs2 NO BauO 1976 nicht gleichheitswidrig ausgelegt, indem sie das auf
Verweigerung der Baubewilligung fur die mitbeteiligte Partei gerichtete Begehren der nunmehrigen Beschwerdeflhrer
verworfen hat (vgl. auch VfGH 3.3.1997, B620/96).

Soweit die Beschwerdefiihrer die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums riigen, gentigt der Hinweis, dal3 die Rechte der Nachbarn aufgrund des &ffentlich-rechtlichen Charakters der
bekdmpften Baubewilligung nicht den Schutz des das Eigentumsrecht garantierenden Art5 StGG genielRen, da diesem
lediglich vermdgenswerte Privatrechte unterliegen (vgl. VfSlg. 9195/1981). Im Ubrigen wird in der Beschwerde nicht
substantiiert, inwieweit die Beschwerdefiihrer - wie behauptet - aufgrund der Baubewilligung mit "Auflagen" rechnen

mussen.

Eine Verletzung des Grundrechtes auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung setzt voraus, dal einem Staatsbirger durch
verwaltungsbehdrdlichen Bescheid der Antritt oder die Austibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird
(zB. VfSlg. 10501/1985). Ein derartiger Eingriff ist durch den angefochtenen Bescheid jedoch nicht erfolgt.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dafl die Beschwerdeflhrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

2. Die Beschwerde war daher abzuweisen und antragsgemafd dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

3. Dies konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nicht6éffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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