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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des D, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19/5, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Salzburg vom 31. Juli 2013, ZI. 30101/01- 1691/1/1-
2009, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Blurgermeister der Stadt S (in der Folge kurz "Behdrde") den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehorigen von Ghana, vom 12. Oktober 2009 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal § 43 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung verwies die Behorde auf die Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salzburg
(nunmehr Landespolizeidirektion) vom 19. Janner 2010, in der eine Ausweisung des Beschwerdefihrers als zuldssig
nach Art. 8 EMRK gewertet worden sei.
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Mit Schreiben vom 22. November 2012 sei dem Beschwerdefihrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
einschlieBlich der zitierten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg mitgeteilt worden. Eine
Stellungnahme sei nicht abgegeben worden.

Das Asylverfahren des (1974 in Ghana geborenen und am 30. Dezember 2002 in das Bundesgebiet eingereisten)
Beschwerdefiihrers sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juli 2003 "negativ entschieden" worden. Die
dagegen erhobene Berufung habe der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Janner 2009 als unbegrindet

abgewiesen. Eine Patenschaftserklarung habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt.

Der zitierten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit seiner
illegalen Einreise lediglich geringfligig erwerbstatig gewesen wadre. Durch einen Versicherungsdatenauszug vom
7. Mai 2013 werde dokumentiert, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Janner 2008 bis 31. Marz 2010 gewerblich
selbstandig erwerbstatig gewesen sei und im Zeitraum 1. November 2009 bis 31. Marz 2010 keine Beitrage nach dem
BSVG, GSVG oder FSVG gezahlt habe. Der Beschwerdeflihrer habe seit seiner illegalen Einreise den Lebensunterhalt
Uberwiegend Uber die 6ffentliche Hand bestritten und Sozialhilfe in Hohe von EUR 44.291,44 bezogen. Kenntnisse der
deutschen Sprache lagen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer habe im Bundesgebiet keine Sorgepflichten und lebe nicht
mit einer Osterreicherin oder daueraufenthaltsberechtigten Fremden in Lebensgemeinschaft. Mit Urteil des
Bezirksgerichtes S vom 16. Oktober 2009 sei der Beschwerdefihrer wegen Korperverletzung zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Dem Beschwerdefilihrer sei eine Existenzsicherung im Heimatland mdéglich und zumutbar. Den 11-
jéhrigen Aufenthalt in Osterreich habe der Beschwerdefiihrer weder fir eine schulische noch fir eine berufliche
Ausbildung genltzt. Spatestens ab der bereits im Juli 2003 ergangenen erstinstanzlichen negativen Entscheidung tber
seinen Asylantrag habe der Beschwerdeflihrer nicht darauf vertrauen durfen, ein dauerndes Aufenthaltsrecht fur
Osterreich zu erlangen. Der Sozialhilfebezug und andere Unterstiitzungen karitativer Einrichtungen relativierten die
finanzielle Absicherung und verminderten somit die Integration, deren Bestandteil eine Selbsterhaltungsfahigkeit sei.

Zusammenfassend ergebe sich aus dem Verwaltungsakt kein hoher Integrationsgrad des Beschwerdefuhrers.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift durch die Behorde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides am 1. August 2013 sind die Bestimmungen des NAG in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013 mal3gebend.

§ 43 Abs. 4 NAG lautet:

"(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 § 11
Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag, der bei der ortlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemald 8 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MalBnahmen hat die Behérde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal’ 8 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."
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Die Beschwerde rugt zunachst eine Verletzung des Parteiengehors mit der Begrindung, dass der Beschwerdeflhrer
das in der Bescheidbegriindung genannte Schreiben vom 22. November 2012 nicht erhalten habe. Dieses sei gemaf3
dem im Akt erliegenden Ruckschein von Frau Christine (richtig: Christa) S Ubernommen worden, die sich daran nicht
mehr erinnern kénne.

Demgegenuber verweist die Behdrde darauf, dass dieses Schreiben vom Beschwerdeflhrer persénlich Ubernommen

worden sei.

Der vom Beschwerdefihrer gerlgte Verfahrensmangel ist durch den Akteninhalt nicht gedeckt. In einem
Aktenvermerk ist festgehalten, dass das Aufforderungsschreiben vom Beschwerdefihrer und von Frau Christa S
Ubernommen worden sei und beide auf dem Ruckschein unterschrieben hatten. Auf dem Rulckschein sind tatsachlich
zwei Unterschriften vorhanden. Dieser dargestellte Zustellvorgang wurde nun nicht dadurch unwirksam, dass nicht
nur der Adressat, sondern auch eine weitere Person die Ubernahme am 4. Dezember 2012 (nach telefonischer
Terminvereinbarung) durch Unterschrift bestatigt hat.

Davon ausgehend ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Zunachst ist anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Salzburg vom 13. Juli 2010 rechtskraftig ausgewiesen wurde, die dagegen erhobene Beschwerde wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, 2010/22/0134, als unbegriindet ab.

In einem im Akt erliegenden Schriftsatz vom 7. Janner 2013 ersuchte der BeschwerdefUhrer um Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 41a Abs. 9 NAG - Uber den mit dem angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen wurde -
und verwies dabei auf seinen mehr als 10-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, eine Berufstatigkeit als
Zeitungszusteller, auf eine "fortgeschrittene" Integration in einer christlichen Gemeinschaft und auf eine im
Asylverfahren nicht ausreichend geprtifte Verfolgungssituation im Heimatland. Insgesamt wogen die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers starker als das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Mit diesem Schriftsatz hat der BeschwerdefUhrer Honorarnoten Uber seine Tatigkeit als Zeitungszusteller vorgelegt.

Der Behorde ist nun zwar vorzuwerfen, dass sie die daraus ableitbare Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers bei ihrer Entscheidung nicht berlcksichtigt hat. Sie hat aber ausdricklich den ebenfalls
vorgelegten Versicherungsdatenauszug vom 7. Mai 2013 in der Bescheidbegrindung wiedergegeben, demzufolge der
Beschwerdefiihrer nur bis 31. Marz 2010 als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger gemeldet gewesen sei und die
letzten 5 Monate Versicherungsbeitrage nicht bezahlt habe. Dieser Feststellung tritt der Beschwerdefihrer nicht
entgegen. Davon ausgehend und unter Berticksichtigung des Umstandes, dass aus einer Tatigkeit als Zeitungszusteller
keine malgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist, durfte die Behorde insgesamt eine
entscheidungswesentliche berufliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich verneinen. Abgesehen von der
Selbsterhaltungsfahigkeit liegt kein weiterer in § 43 Abs. 4 NAG genannter integrationsbegriindender Umstand vor. So
vermag der Beschwerdefiihrer weder auf eine schulische oder berufliche Ausbildung noch auf Kenntnisse der
deutschen Sprache zu verweisen. Soweit namlich in der Beschwerde auf eine bestandene Sprachprifung auf dem
Niveau A2 verwiesen wird, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung (§ 41
Abs. 1 VWGGQG).

Somit gelangte die Behdrde zu Recht zum Ergebnis, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
malfgebliche Integration zu erreichen, die Voraussetzung fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels ware.

Soweit der Beschwerdeflihrer auf die nun in Kraft stehende Bestimmung des8 56 AsylG 2005 verweist, in der die
sogenannte Altfallregelung dahin geregelt wurde, dass der durchgangige Aufenthalt im Bundesgebiet nur funf Jahre
betragen muss, ist ihm zu entgegnen, dass auch nach dieser Bestimmung zusatzlich zu dieser Voraussetzung - wie
derzeit - der Grad der Integration zu berticksichtigen ist.

Da im vorliegenden Verfahren weder ein Eingriff in Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK zu prifen noch eine
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK vorzunehmen ist, kommt dem Vorbringen keine Relevanz zu, dass dem
Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Ghana unmdglich oder unzumutbar sei und er sich die vorlaufige asylrechtliche
Aufenthaltsberechtigung nicht erschlichen habe.

Letztlich meint der Beschwerdefihrer, die Behdrde habe weitgehend auf eigenstandige Ermittlungen verzichtet und
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dadurch Verfahrensvorschriften verletzt. Er legt dabei aber die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dar
und bringt nicht vor, welche Feststellungen zu treffen gewesen waren, die zu einem fur ihn gunstigen Ergebnis der
Sache hatten fUhren kénnen.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 11.Juni 2014
Schlagworte
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