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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde der
Mag. DS, vertreten durch Dr. Michael Subarsky, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 14, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 23. September 2013, ZI. 28/7-DOK/13, betreffend eine
disziplinarrechtliche Angelegenheit nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (weitere Parteien: Bundeskanzler,
Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin steht als Ministerialratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist im
Bundesministerium fur Bildung und Frauen (vormals: Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur) tatig.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur vom
2. April 2013 wurde die Beschwerdefiihrerin nach Durchfihrung einer Verhandlung in einem Spruchpunkt 2. fur
schuldig erkannt, sie habe "ihre Abwesenheit vom Dienst ab 8. Oktober 2012 nicht unverziglich Ihrem Vorgesetzten
gemeldet und sich bei Wiederantritt des Dienstes nicht auftragsgemal personlich und unter Vorlage der arztlichen

Bestatigung im Original bei Ihrem Vorgesetzten gemeldet."
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Die Beschwerdeflhrerin habe durch die ihr vorgeworfenen Verhaltensweisen gegen die Treuepflicht (8 43 Abs. 1 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979)) und die Verpflichtung zur Einhaltung der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden (8 48 Abs. 1 BDG 1979) und durch die unter Z. 2 angefuhrte Verhaltensweise gegen
die Meldepflicht (8 51 BDG 1979), gegen die Verpflichtung zur Einhaltung des Dienstweges (8 54 Abs. 1 BDG 1979) und
die Weisungsbefolgungspflicht (§ 44 Abs. 1 BDG 1979) schuldhaft verstoRen. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde
gemall 8 92 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt. Wegen weiterer Vorwtirfe wurde die
Beschwerdefihrerin gemal 8 126 Abs. 2 BDG 1979 freigesprochen. In einem weiteren Spruchpunkt 1. wurde die
Beschwerdefihrerin wegen einer weiteren Dienstpflichtverletzung fur schuldig erkannt. Der Bescheid der Behdérde

erster Instanz enthalt eine Begriindung, in welcher u.a. auf die Verhandlung hingewiesen wird.
Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin im Umfang der Schuldspriiche und der Strafe Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. September 2013 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin teilweise
Folge gegeben und die Beschwerdefiihrerin von der schuldhaften Verletzung ihrer im Spruchpunkt 1. des

erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses genannten Dienstpflichten in dubio freigesprochen.

Hinsichtlich des Vorwurfes, sie habe ihre Abwesenheit vom Dienst ab 8. Oktober 2012 ihrem Vorgesetzten nicht
unverziglich gemeldet (Spruchpunkt 2. erster Teil des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses) und auf diese Weise
schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten verstol3en, wurde der Berufung nicht gefolgt und der in erster Instanz ergangene

Schuldspruch bestatigt.

Hinsichtlich des Vorwurfes, die Beschwerdeflihrerin habe sich bei Wiederantritt des Dienstes nicht auftragsgemaf}
personlich und unter Vorlage der arztlichen Bestatigung im Original bei ihrem Vorgesetzten gemeldet und dadurch
ihre Dienstpflichten schuldhaft verletzt (Spruchpunkt 2. zweiter Teil des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses),
wurde die bekampfte Entscheidung hingegen behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2 BDG 1979 zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Disziplinarkommission erster Instanz

zurlickverwiesen.

Die belangte Behdrde begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, es stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrerin vor den verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen wiederholte Male (sowohl
mundlich und schriftlich im Jahr 2011 als auch im Laufe des Jahres 2012) die dienstliche Weisung erteilt worden sei,
ihre Abwesenheiten vom Dienst ihrem Dienstvorgesetzten, SC N, MA (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) direkt zu melden sowie diesem bereits nach einem Tag einer Dienstverhinderung (eines
Krankenstandes) eine arztliche Bescheinigung vorzulegen. Dem Gesetz (8 51 Abs. 1 und 2 BDG 1979) lasse sich nicht
entnehmen, dass eine solche einem Beamten gegenulber ausgesprochene bzw. erteilte generelle Anordnung, die
diesen vorUbergehend unter erhdhte Kontrolle stelle, von vornherein ausgeschlossen sei. Nur eine qualifizierte
Fehlerhaftigkeit einer Weisung fihre zu deren Rechtsunwirksamkeit und zum Mangel der Pflicht der Befolgung durch
den Beamten. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht geltend gemacht, sie hatte von ihrem in § 44 Abs. 3 BDG 1979
normierten Recht auf Remonstration Gebrauch gemacht und aus den Akten sei solches auch nicht erkennbar. Die
Weisung sei daher von der Beschwerdeflihrerin zu befolgen gewesen und sie habe objektiv dagegen verstol3en.

Wenn seitens der Beschwerdeflihrerin vorgebracht werde, am 8. Oktober 2012 habe sie weder SC N, MA, personlich
noch dessen Kanzlei fernmundlich erreichen kénnen, um ihrer Meldepflicht nachzukommen, sodass sie jedenfalls
nicht schuldhaft vorgegangen sei, so sei sie darauf hinzuweisen, dass ihr laut der zum Tatzeitpunkt in Geltung
gestandenen Geschéftseinteilung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur SC N, MA, unmittelbar
unterstellte acht Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als Ansprechpersonen alternativ zur Verfligung gestanden waren. Es
habe sohin insgesamt acht Ressortangehorige gegeben, die die Beschwerdefiihrerin im Fall personlicher
Unerreichbarkeit des SC N, MA, fernmundlich hatte kontaktieren kénnen, um sich bei einer dieser Personen zumindest
zu erkundigen, wann SC N, MA, erreichbar bzw. zu sprechen ware. Dies sei der Beschwerdefiihrerin auch im
Erkrankungsfall jedenfalls zumutbar gewesen. Dass samtliche der genannten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
telefonisch nicht héatten erreicht werden kdnnen, bringe die Beschwerdeflhrerin nicht vor und eine solche
Behauptung widersprache auch den Erfahrungen des taglichen Lebens.

Die Beschwerdefuhrerin habe demgegeniiber ausschlieBlich eine Personalvertreterin und Herrn S, Kanzlei F 4,
fernmindlich kontaktiert. Vor allem angesichts der auf Grund zahlreicher einschlagiger Vorfalle in der Vergangenheit
seit langerer Zeit fur die Beschwerdeflhrerin offenkundig besonders kritischen Situation an ihrem Arbeitsplatz und der



zwischen ihr und ihrem Vorgesetzten unubersehbar duferst angespannten Kommunikationsebene habe fur sie
Klarheit dartber bestehen mussen, dass es ihr oblegen sei, ganz besondere Vorsicht walten zu lassen und die ihr vom
Gesetz und per dienstlicher Weisung aufgetragene formelle Vorgangsweise im Fall der Inanspruchnahme von
Krankenstand genauestens einzuhalten.

Ihren Ausspruch betreffend den zweiten Teil des zu Spruchpunkt 2. des Bescheides der Behorde erster Instanz
ergangenen Schuldspruches begriindete die belangte Behdrde damit, dass die Beschwerdefuhrerin bereits per E-Mail
vom 3. Oktober 2012 die Weisung erhalten habe, Dienstantrittsmeldungen und arztliche Bestatigungen im Original
unverziglich am ersten Arbeitstag im Biro des SC N, MA, abzugeben. Dennoch sei seitens der Beschwerdefihrerin die
personliche Vorlage einer Dienstantrittsmeldung und der arztlichen Bestatigungen im Original beim angeflhrten
Vorgesetzten im konkreten Fall unterblieben. Dazu habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, sie habe das genannte
E-Mail vom 3. Oktober 2012 auf Grund des Auftretens technischer Probleme an der Dienststelle erst Ende Oktober
lesen kénnen. Die Erstinstanz gehe im Ubrigen offenbar selbst davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin diese Weisung
nicht zugekommen sei, weshalb ein VerstoR gegen eine wirksam erteilte dienstliche Weisung schon deshalb nicht in
Betracht komme. Soweit die Beschwerdefiihrerin meine, die Unterlassung der Meldung des Wiederantrittes des
Dienstes unter gleichzeitiger Vorlage einer arztlichen Bestatigung im Original sei gar nicht Inhalt der Disziplinaranzeige
gewesen und der diesbezlgliche Schuldspruch gehe Uber die tatsachliche Disziplinaranzeige hinaus, fuhrte die
belangte Behérde aus, dass dieses Verhalten sehr wohl Inhalt des rechtskraftigen Einleitungsbeschlusses der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 19. Dezember 2012 gewesen sei
und aus diesem Grunde die monierte Uberschreitung des vorgegebenen Verfahrensgegenstandes des
Disziplinarverfahrens nicht vorliege.

Abgesehen davon stelle sich der hier abzuvotierende Sachverhalt fir die belangte Behdrde jedoch als solcher dar, bei
dem wesentliche Fragen noch einer weiteren Klarung bedirften. Es erscheine namlich zunachst die Frage
aufklarungsbedurftig, ob und mittels E-Mails welchen Datums der BeschwerdefUhrerin die dienstliche Weisung erteilt
wurde, sich bei Wiederantritt ihres Dienstes nach einem von ihr in Anspruch genommenen Krankenstand jeweils
persénlich und unter Vorlage der arztlichen Bestatigungen im Original bei ihrem Vorgesetzten zu melden. Weiters
werde in diesem Zusammenhang dem Berufungsvorbringen, auf Grund technischer Probleme an der Dienststelle habe
die Beschwerdefiihrerin das E-Mail vom 3. Oktober 2012 erst Ende des Monats Oktober 2012 &ffnen, lesen und zur
Kenntnis nehmen kénnen, Beachtung beizumessen und etwa durch Befragung der verantwortlichen Mitarbeiter der
EDV-Abteilung des Ressorts abzuklaren sein, ob tatsachlich die von der Beschwerdeflhrerin relevierten gravierenden
technischen Probleme im dienstinternen Mailing-System aufgetreten seien. Der erkennende Senat komme daher
letztlich zu dem Ergebnis, dass der vorliegende aktenkundige Sachverhalt noch wesentliche Fragen offen lasse und
somit naherer Ermittlungen bedulrfe, um eine ausreichende Entscheidungsgrundlage dafur zu bilden, entweder den
bekampften erstinstanzlichen Schuldspruch zu bestatigen oder aber der Berufung wegen Schuld zu folgen und die
Beschwerdefiihrerin von der gegenstandlich umschriebenen schuldhaften Verfehlung gegen ihre Dienstpflichten
freizusprechen.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung habe die belangte Behdrde im Grunde
des § 125a Abs. 3Z. 2 und 5 BDG 1979 Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. GemaRR &8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal3 8 3 Z. 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der VerordnungBGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft befindliche Fassung.

Hinsichtlich des ersten Teils des zu Punkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides mit dem angefochtenen Bescheid
ergangenen Schuldspruches halt die Beschwerdefihrerin den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig,
weil nicht ersichtlich sei, unter welcher materiellrechtlichen Bestimmung die belangte Behdrde nunmehr den
Sachverhalt tatsachlich subsumiere.

Damit zeigt die BeschwerdefUhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
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Beschwerdefiihrerin hat namlich nicht bestritten, dass ihr die Weisung erteilt wurde, ihre Abwesenheiten vom Dienst
ihrem Vorgesetzten SC N, MA, direkt zu melden. Die Beschwerdefuhrerin hat weiters nicht bestritten, dass sie am
8. Oktober 2012 ihre Abwesenheit vom Dienst dem SC N, MA, nicht direkt gemeldet hat. Die belangte Behdrde hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass fur die Beschwerdefiihrerin kein Grund bestand, von der Befolgung dieser Weisung
Abstand zu nehmen, zumal die Weisung von einem zustandigen Organ erteilt worden war und auch keine
strafgesetzwidrige Weisung erteilt war. Mit Anrufen bei einer Personalvertreterin und der Kanzlei hatte die
BeschwerdefUhrerin die ihr mit der Weisung aufgetragene Pflicht nicht erfullt.

Die belangte Behorde ist auch keinem Rechtsirrtum unterlegen, wenn sie der Beschwerdeflihrerin die Verletzung des
§ 44 Abs. 1 BDG 1979, namlich die Verletzung ihrer Weisungsbefolgungspflicht vorwarf.

Hinsichtlich des ersten Teils des zu Spruchpunkt 2. des Bescheides der Behdrde erster Instanz ergangenen
Ausspruches der belangten Behdrde wurde die Beschwerdefthrerin dadurch, dass die belangte Behdrde insofern eine
mundliche Verhandlung nicht durchfuhrte, angesichts des § 125a BDG 1979 nicht in ihren Rechten verletzt, zumal nach
Abs. 3 dieser Vorschrift von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch die Disziplinaroberkommission
Abstand genommen werden kann, wenn der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart
erscheint (Z. 5). Dies war im Umfang der Abweisung der Berufung als gegeben zu erachten, weil der Sachverhalt bereits
nach Durchfihrung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens und schliissiger Beweiswiirdigung durch die Behérde
erster Instanz, die eine Verhandlung durchgefihrt hatte, festgestellt war und in der Berufung kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegen stehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt (was
mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zulassig gewesen ware) neu und in konkreter Weise behauptet wurde
(vgl. zu den Erfordernissen der Durchfihrung einer Berufungsverhandlung das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010,
ZI. 2006/09/0230, mwN).

Durch den Schuldspruch im ersten Teil des Spruchpunktes 2. des Bescheides der Behorde erster Instanz wurde die
Beschwerdefiihrerin sohin nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Auch im Ausspruch hinsichtlich des zweiten Teils des mit Punkt 2. des Schuldspruches des Bescheides der Behérde
erster Instanz vermag der Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung von Rechten der BeschwerdefUhrerin nicht zu
erkennen.

Nach dem im Grunde des § 105 BDG 1979 auch im Disziplinarverfahren anzuwendenden § 66 Abs. 2 AVG kann die
Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zuriickverweisen, wenn der der
Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die belangte Behdrde hat angesichts der fehlenden Feststellungen im Bescheid der Behodrde erster Instanz
dahingehend, wann und inwiefern der Beschwerdefiihrerin eine Weisung, Dienstantrittsmeldungen und &arztliche
Bestatigungen im Original unverziiglich am ersten Arbeitstag im Buro des SC N, MA, abzugeben, und angesichts der
ungeklarten von der Beschwerdefihrerin behaupteten technischen Probleme dahingehend, ob ihr diese Weisung am
3. Oktober 2012 oder aber erst am Ende des Monats Oktober 2012 zugegangen ist und ihr zuganglich war, noch
ausreichend begrindet, dass diesbezlglich die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG gegeben waren. Im vorliegenden
Fall kann daher die Auffassung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig erachtet werden, dass sich mit dieser
Frage die Behorde erster Instanz in Erganzung der von ihr durchgefiihrten mundlichen Verhandlung zu befassen
haben wird (vgl. zu § 66 Abs. 2 AVG in einem ahnlichen Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008,
ZI. 2006/09/0021).

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behérde erster Instanz auch einen Ausspruch Uber die Disziplinarstrafe gegen die
Beschwerdefihrerin zu treffen haben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG.
Wien, am 18. Juni 2014
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