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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die
Beschwerde des Ing. KM in S, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. September 2013, ZI. ABT05-21891/2004-
50 (37779), betreffend Feststellung i.A. einer Personalmalnahme, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark. Unbestritten ist,
dass er als Beamter des Dienstklassenschemas der Dienstklasse VI der Verwendungsgruppe B angehdrt und in den
Dienstzweig "gehobener forsttechnischer Dienst" eingereiht ist. Seine Dienststelle ist die Bezirkshauptmannschaft X.

Mit Weisung des Leiters dieser Bezirkshauptmannschaft vom 2. Marz 2010 wurden dem Beschwerdeflhrer fur die
Dauer eines gegen ihn durchgefihrten Verwaltungsstrafverfahrens die mit seinem Arbeitsplatz bis dahin verbundenen
AuBendiensttatigkeiten entzogen.

Am 1. Juni 2010 stellte der zu diesem Zeitpunkt bereits anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer den
"Antrag auf Feststellung,

dass die mit Verfugung des Bezirkshauptmannes von X ausgesprochene Beschrankung meiner Tatigkeit auf den
Innendienst im Sinne von 8 20 Abs. 3 Stmk. L-DBR eine Verwendungsanderung, die einer Versetzung gleichzuhalten ist,
darstellt und daher ohne Erlassung eines Bescheides gemal3 § 18 Abs. 6 Stmk. L-DBR unzulassig war."

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefuhrer in dem genannten Antrag behauptete, die in
Rede stehende Weisung sei seitens des Leiters der Bezirkshauptmannschaft auch nach rechtskraftiger Beendigung des
Verwaltungsstrafverfahrens "bis auf weiteres" aufrecht erhalten worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde nach Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens (siehe
dazu die tieferstehende Wiedergabe der Bescheidbegriindung) Folgendes fest:

"lhr Antrag vom 01. 06. 2010 auf Feststellung, dass die mit Dienstanweisung des Bezirkshauptmannes von X
ausgesprochene Beschrankung lhrer Tatigkeit auf den Innendienst eine Verwendungsanderung, die einer Versetzung
gleichzuhalten ist, darstellt und daher ohne Erlassung eines Bescheides gemal} § 18 Abs. 6 Steiermarkisches Landes-
Dienst- und Besoldungsrecht unzulassig ist, wird

abgewiesen,

da es sich bei der Anordnung des Leiters der Bezirkshauptmannschaft X vom 02. 03. 2010 nicht um eine einer
Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung im Sinne des 8 20 Abs. 2 Steiermarkisches Landes - Dienst- und
Besoldungsrecht, LGBL. Nr. 29/2003 in der Fassung LGBI. Nr. 15/2013, handelt."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides heil3t es (auszugsweise):

"Sie stehen in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark, eingereiht in den Dienstzweig
'Gehobener forsttechnischer Dienst', Verwendungsgruppe B und sind der Bezirkshauptmannschaft X als Bezirksforster
zugeteilt.

Mit Verfigung vom 02. 03. 2010 erfolgte seitens des Bezirkshauptmannes die Anordnung, dass Sie aus Anlass der
Anzeige vom 26. 02. 2010, GZ/P1:8640/01/2010 bis zur rechtskraftigen Entscheidung in diesem Verwaltungsverfahren,
innerhalb des Forstfachreferates ausschlieflich Innendienst zu versehen haben.

Mit Schreiben vom 01. 06. 2010 beantragten Sie die Feststellung, dass die mit Dienstanweisung des
Bezirkshauptmannes von X ausgesprochene Beschrankung lhrer Tatigkeit auf den Innendienst eine
Verwendungsanderung, die einer Versetzung gleichzuhalten ist, darstellt und daher ohne Erlassung eines Bescheides
gemal 8 18 Abs. 6 Stmk. L-DBR unzulassig ist.

Nach & 20 Abs. 2 Steiermarkisches Landes - Dienst- und Besoldungsrecht ist die Abberufung des Beamten von seiner
bisherigen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird. Nach Abs. 3
dieser Bestimmung ist die neue Verwendung der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie derselben

Gehaltsklasse zugeordnet ist.

Fur Bedienstete, die nach dem Dienstklassensystem entlohnt werden, kommt im Zusammenhang mit einer

qualifizierten Verwendungsanderung auch 8 249 Stmk. L-DBR zur Anwendung. Nach dieser Bestimmung ist die



Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung auch dann einer Versetzung gleichzuhalten, wenn durch
die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist. Ist durch die neue
Verwendung in der Laufbahn des Beamten keine Verschlechterung zu erwarten, ist ex lege die neue Verwendung der
bisherigen Verwendung gleichwertig (8 249 Abs. 2 Stmk. L-DBR).

Nach § 264 Stmk. L-DBR wird das Gehalt des Beamten durch die Dienstklasse und in ihr durch die Gehaltsstufe
bestimmt. Fur die Verwendungsgruppe B sind die Dienstklassen Il bis VIl vorgesehen. Die Normallaufbahn des
Beamten der Verwendungsgruppe B endet in der VI. Dienstklasse. Nur wenn man auf einem Spitzendienstposten
(B VII) verwendet wird, ist eine Beférderung in die VII. Dienstklasse mdoglich.

Ihre Entlohnung erfolgt nach der Dienstklasse VI der Verwendungsgruppe B. Dies entspricht der Normallaufbahn eines
Bediensteten der Verwendungsgruppe B im Forstdienst. DarUber hinaus erhalten Sie, basierend auf einem Beschluss
der Steiermarkischen Landesregierung, eine Aufzahlung auf die Dienstklasse VII. Spitzendienstposten der
Dienstklasse VII sind fur Bezirksforster nicht vorgesehen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob es zu einer Verschlechterung der Laufbahn kommt, sind ausschlieBlich objektive
Beurteilungsfaktoren ausschlaggebend. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die
zu erwartende Laufbahnverschlechterung, soll ihretwegen eine Verwendungsanderung einer Versetzung
gleichzuhalten sein, deren unmittelbare und mit Wahrscheinlichkeit zu gewartigende Folge sein. Eine allenfalls mit der
PersonalmalRnahme verbundene Verringerung der Hoffnungen auf zukinftige Laufbahnaussichten reicht nicht aus,
um die Verwendungsanderung zu einer qualifizierten Verwendungsanderung zu machen. Vielmehr musste die
Laufbahnerwartung bereits in den Bereich der konkreten Moglichkeiten gertickt sein. Allein in der allgemeinen
Beflirchtung, fur zukiinftige Beférderungen nicht mehr in Frage zu kommen, liegt keine Laufbahnverschlechterung.

Durch die erfolgte Anordnung des Bezirkshauptmannes ist es zu keiner Verschlechterung in lhrer Laufbahn
gekommen.

Der teilweise oder ganzliche Verlust von verwendungsbezogenen Nebengeblhren fihrt ebenfalls nicht zu einer
Verschlechterung der Laufbahn eines Beamten. So hat auch die Gebuhrlichkeit oder der Verlust von Nebengebihren
auf die Frage der Wertigkeit der Verwendung auBer Betracht zu bleiben.

Fur die Beurteilung der Frage, ob es durch die erfolgte Anordnung Innendienst zu verrichten zu einer qualifizierten
Verwendungsanderung gekommen ist, sind ausschlief3lich die faktischen Verhaltnisse ausschlaggebend.

Obwohl Anordnungen des Dienststellenleiters vorliegen, in denen Ihre Tatigkeit vorerst ausschlieBlich auf den
Innendienst beschrankt wurde, beziehungsweise Ihre AuRBendiensttatigkeit mit maximal zwei Arbeitstagen pro Woche
limitiert wurde, ergeben die tatsachlichen Verhaltnisse ein ganz anderes Bild.

n

Es folgen sodann Ausfiihrungen Gber vom Beschwerdeflhrer verrichtete AuBendienste in der Zeit ab August 2010, mit
welchen die belangte Behdrde dartut, dass die Beschrankung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers auf den
Innendienst faktisch nur finf Monate gewahrt habe.

Sodann heil3t es im angefochtenen Bescheid weiter:

"Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurden lhnen die Uberlegungen der Dienstbehdrde zur Kenntnis bracht.
Gleichzeitig wurde lhnen die Moglichkeit eingerdumt, innerhalb einer Frist von 4 Wochen allfallige Einwendungen
vorzubringen. Von diesem Recht haben Sie innerhalb der gesetzten Frist mit Schreiben vom 28. 08. 2013 Gebrauch
gemacht.

Sie fihren im Wesentlichen aus, dass es sich bei der Anordnung Innendienst zu verrichten um eine qualifizierte
Verwendungsanderung handelt, da Ihr Arbeitsplatz wesentlich durch die Absolvierung von AulRendiensten
gekennzeichnet ist und die Tatigkeit des Bezirksforsters ohne Aul3endienst Gberhaupt nicht sinnvoll ausgelbt werden
kann. Unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes flhren Sie aus, dass die Tatigkeit eines
Bezirksforsters mit AuBendienst hoherwertig ist als die Tatigkeit eines Bezirksforsters ohne AuBendienst, da diese
Tatigkeit ohne AulRendienst Uberhaupt nicht sinnvoll ausgetbt werden kann. Somit liegt eine Ungleichwertigkeit der
beiden Verwendungen vor.

Ihren Einwendungen werden die obigen Ausfiihrungen der Dienstbehdrde entgegen gehalten.



Eine qualifizierte Verwendungsanderung liegt dann vor, wenn diese Verwendungsanderung einer Versetzung
gleichzuhalten ist. Nach 8 18 Abs. 1 Stmk. L-DBR liegt eine Versetzung dann vor, wenn der Beamte einer anderen
Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Die Versetzung ist somit eine Personalmalinahme, die
nicht zeitlich befristet ist, sondern auf Dauer ausgelegt ist. Dies muss naturlich auch auf die qualifizierte
Verwendungsanderung zutreffen. Die Verwendungsanderung, die zwar innerhalb der gleichen Dienststelle erfolgt,
muss jedoch eine Anderung sein, die auf Dauer ausgelegt ist. Dies ist eben in Ihrem Fall nicht gegeben. Der
Dienstanweisung vom 02. 03. 2010 ist zu entnehmen, dass der Dienststellenleiter die Anordnung ausschlieB3lich
Innendienst innerhalb des Forstfachreferates zu versehen bis zur rechtskraftigen Entscheidung anhangiger Verfahren
begrenzt hat. Wie bereits oben dargelegt, hat sich die Einschrankung Ihrer Auendiensttatigkeit nur auf 5 Monate

beschrankt. Seit August 2010 bis dato verrichten Sie wieder uneingeschrankt AuRendienst.

Anzumerken ist auch, dass der Bedienstete nach § 32 Abs. 4 Stmk. L-DBR auf Weisung seines Vorgesetzten bei der
Dienststelle, bei der er in Verwendung steht oder bei anderen Dienststellen auch Amtsgeschafte, die nicht zu den
gewohnlichen Dienstverrichtungen von Bediensteten derselben Gehaltsklasse (Verwendungsgruppe) im selben

Wirkungsbereich gehdren, voribergehend besorgen muss, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist.

Laut Mitteilung des Leiters der Bezirkshauptmannschaft X vom 08. 05. 2012 haben Sie im Zeitraum Marz bis Juli 2010
im Innendienst Arbeiten verrichtet, die der Verwendungsgruppe B und dem Tatigkeitsbereich eines Bezirksforsters
zuzuordnen sind. So wurden lhnen folgende Arbeiten Gbertragen.

- Erwerben und Vertiefen allgemeiner EDV-Kenntnisse
insbesondere die Einarbeitung in das GIS-Programm

- Erwerben und Vertiefen besonderer EDV-Kenntnisse wie
im STERZ oder Grundbuch-Programm, die Voraussetzung fur EDV-
gestutzte Projektabwicklungen (ForststralRen, Traktorwege,
Forderungen ect.) sind.

- Unterstitzung und Entlastung des Referatsleiters und
der beiden FAST-Leiter in deren innerdienstlichen Agenden wie
Vorerhebungen zu Rodungen, Tiergarten oder Gatterehebungen.

- Grundlegende Vorbereitungen fur wiederkehrende
Statistiken wie HEM, FOSTA oder Forstschutz.

Da durch die erfolgte Anordnung vortbergehend Innendienst zu versehen keine Laufbahnverschlechterung
eingetreten ist, die Tatigkeiten im Innendienst durchaus der Verwendungsgruppe B zugeordnet werden kdnnen und
die Aullendiensttatigkeit tatsachlich nur fur die Dauer von 5 Monaten eingeschrankt war, stellt die Anordnung des
Dienststellenleiters keine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung dar."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
u.a. vorbrachte, der Bezirkshauptmann habe die strittige Dienstanweisung am 3. Oktober 2013 aufgehoben. Es werde
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig; die Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VwGG waren auf dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies
gilt - gemal 8 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung
BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des

VwGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8

Gemal} 8 18 Abs. 2 des Dienst- und Besoldungsrechtes der Bediensteten des Landes Steiermark, LGBI. Nr. 29/2003 (im
Folgenden: Stmk L-DBR; Stammfassung), ist die Versetzung eines Beamten an das Vorliegen eines wichtigen
dienstlichen Interesses gebunden. GemaR Abs. 6 leg. cit. ist sie mit Bescheid zu verfligen.

§ 20 Stmk L-DBR (Stammfassung) lautet:
"§ 20
Verwendungsanderung

(1) Wird der Beamte/die Beamtin von seiner/ihrer bisherigen Verwendung abberufen, so ist ihm/ihr gleichzeitig, wenn
dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue

Verwendung in seiner/ihrer Dienststelle zuzuweisen.

(2) Die Abberufung des Beamten/der Beamtin von seiner/ihrer
bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten/der Beamtin nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. dem Beamten/der Beamtin keine neue Verwendung
zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie derselben Gehaltsklasse zugeordnet
ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht

1. fir die Zuweisung einer drei Monate nicht
Ubersteigenden vorubergehenden Verwendung, wenn dem Beamten/der
Beamtin daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung
zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird und

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Ausiibung einer

héheren Verwendung zur Vertretung eines/einer an der Dienstausibung verhinderten oder zur provisorischen
FUhrung der Funktion anstelle des/der aus dieser Funktion ausgeschiedenen Beamten/Beamtin."

Der auf Beamte des Dienstklassenschemas anzuwendende
§ 249 Stmk L-DBR idF LGBI. Nr. 30/2007 lautet:

"§ 249

Verwendungsanderung

(1) 8 20 Abs. 2 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Abberufung des Beamten/der Beamtin von seiner/ihrer
bisherigen Verwendung auch dann einer Versetzung gleichzuhalten ist, wenn durch die neue Verwendung in der
Laufbahn des Beamten/der Beamtin eine Verschlechterung zu erwarten ist.

(2) § 20 Abs. 3 ist mit der MaRRgabe anzuwenden, dass die neue Verwendung der bisherigen Verwendung gleichwertig
ist, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten/der Beamtin keine Verschlechterung zu erwarten

n

ist.

Der fur Beamte des Dienstklassenschemas gleichfalls geltende § 248 Abs. 1 Stmk L-DBR in der Fassung dieses
Paragrafen nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 30/2007 lautet:

"8 248
Ernennung im Dienstverhaltnis

(1) Die Verleihung einer Stelle eines anderen Dienstzweiges oder einer hoheren Dienstklasse erfolgt durch Ernennung.
Ernennungen auf Stellen einer hoheren Dienstklasse sind mit Wirksamkeit 1. Janner oder 1. Juli vorzunehmen.
Ernennungen aullerhalb dieser Termine sind zuldssig, wenn wichtige dienstliche Rucksichten dies erfordern.”



Zum Vorbringen der belangten Behorde in der Gegenschrift zur Aufhebung der in Rede stehenden Weisung ist
festzuhalten, dass der Umstand, wonach die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit
angehoren, fur sich allein noch kein Hindernis fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides bildet und damit auch
keinen Wegfall des rechtlichen Interesses des Beschwerdefuhrers an der Bekdampfung einer fir ihn ungtnstigen
Feststellung bewirkt. Im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht besteht
vorliegendenfalls ein solches Rechtsschutzinteresse zwecks Abwendung zuklnftiger Rechtsgefdhrdung des
Beschwerdefihrers (vgl. das hg. Beschluss vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0048).

Der folgenden Behandlung des Beschwerdevorbringens ist zunachst voranzustellen, dass Gegenstand der im Spruch
des angefochtenen Bescheides getroffenen Feststellung ausschlielich die - von der belangten Behdrde verneinte -
Frage war, ob die gesetzte PersonalmalRnahme von ihrem Inhalt her eine (rechtens aus dem Grunde des 8 18 Abs. 6
iVm § 20 Abs. 2 Stmk L-DBR in Bescheidform zu verfigende) qualifizierte Verwendungsanderung gewesen ist. Dieser
Abspruch entsprach auch inhaltlich dem Begehren im Feststellungsantrag des anwaltlich vertretenen

Beschwerdefiihrers vom 1. Juni 2010.

Eine Rechtsverletzung des Beschwerdefuhrers durch diesen Abspruch kdme somit nur dann in Betracht, wenn
- entgegen der von der belangten Behdrde getroffenen Annahme - die vom Leiter der Bezirkshauptmannschaft
verflgte PersonalmaBnahme von ihrem Inhalt her als eineaus dem Grunde des 8 18 Abs. 6 Stmk L-DBR
bescheidférmig zu verfugende qualifizierte Verwendungsanderung gewesen ware.

Uber die Frage, ob die verfligte PersonalmaRnahme aus anderen Griinden bescheidférmig zu verfigen gewesen wére
(etwa weil sie von ihrem Inhalt her als Verleihung einer Stelle eines anderen Dienstzweiges und damit als Ernennung
im Dienstverhaltnis im Verstandnis des 8 248 Abs. 1 Stmk-LBR zu qualifizieren ware), hat der angefochtene Bescheid
ebenso wenig abgesprochen wie dartber, ob die weisungsformig verfligte Personalmalinahme aus anderen Grinden,
also etwa infolge "Willkur" unwirksam war.

Nach dem Vorgesagten ist fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren somit ausschlieBlich entscheidungserheblich, ob
es sich bei der vom Bezirkshauptmann getroffenen MalBnahme von ihrem Inhalt her um eine qualifizierte
Verwendungsanderung gehandelt hat. Bejahendenfalls ware der Beschwerdefihrer durch die im angefochtenen
Bescheid getroffene Feststellung in Rechten verletzt, verneinendenfalls nicht.

Der Beschwerdefuhrer bekampft vor dem Verwaltungsgerichtshof u. a. die Annahme der belangten Behorde, das
Vorliegen einer qualifizierten Verwendungsanderung sei schon deshalb zu verneinen, weil die MaBnahme im Hinblick
auf ihre faktische Wirkungsdauer von (nur) finf Monaten als eine bloRB vorlaufige Personalmalinahme zu qualifizieren

sei.

Diese Frage kann hier jedoch dahingestellt bleiben, zumal es sich bei der in Rede stehenden Personalmalinahme auch
dann von ihrem Inhalt nicht um eine qualifizierte Verwendungsanderung gehandelt hatte, wenn sie - wie der
Beschwerdefihrer behauptet hat - "bis auf weiteres" und damit dienstrechtlich auf Dauer (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012, ZI. 2010/12/0198) verfigt worden ware:

Unstrittig ist, dass dem Beschwerdeflhrer wahrend seiner Innendienstverwendung die auf Seite 4 des angefochtenen
Bescheides angefiihrten Aufgaben Ubertragen wurden. Unbestritten ist auch, dass diese Aufgaben der
Verwendungsgruppe B, welcher der Beschwerdefihrer angehdrt, zuzuordnen sind.

Vor dem Hintergrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren und auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof, wonach eine sinnvolle Austibung einer Tatigkeit im Rahmen des Dienstzweiges "gehobener
forsttechnischer Dienst" in einer reinen Innendienstverwendung nicht erfolgen kénne, ware es allenfalls zweifelhaft, ob
die angefliihrten Tatigkeiten Uberhaupt noch dem Dienstzweig des "gehobenen forsttechnischen Dienstes" oder aber
bereits jenem des gehobenen Verwaltungsdienstes zuzuordnen waren.

Ware letzteres der Fall, so ware die in Rede stehende PersonalmaBnahme von ihrem Inhalt her keine qualifizierte
Verwendungsanderung, sondern die Verleihung einer Stelle eines anderen Dienstzweiges. Sie ware dann nicht aus dem
Grunde des § 20 Abs. 2 iVm § 18 Abs. 6 Stmk L-DBR, sondern vielmehr aus dem Grunde des § 248 Abs. 1 leg. cit.
bescheidpflichtig. Die mit dem angefochtenen Bescheid allein getroffene Feststellung, wonach diese MaBnahme von
ihrem Inhalt her keine qualifizierte Verwendungsanderung darstelle, und daher auch nicht aus dem Grunde des § 18
Abs. 6 Stmk L-DBR bescheidpflichtig sei, ware diesfalls im Ergebnis zutreffend.


https://www.jusline.at/entscheidung/529589

Vor diesem Hintergrund kann es dahingestellt bleiben, ob die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
grundsatzlichen Verwendbarkeit von Beamten des Exekutivdienstes oder des Wachdienstes in (ausschlieRlich)
"administrativen Verwendungen" als "Systemerhalter" (vgl. hiezu insbesondere das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2002, ZI.99/12/0302) auch auf die Zuordnung einer bestimmten Verwendung zum Dienstzweig des

gehobenen forsttechnischen Dienstes Ubertragbar und im Falle des Beschwerdefihrers auch anwendbar ist.

Bejahendenfalls hitte es sich bei der getroffenen PersonalmalRnahme um eine Anderung der Verwendung innerhalb
des Dienstzweiges des Beschwerdefuhrers und damit auch um eine Verwendungsanderung im Verstandnis des § 20
Stmk L-DBR gehandelt.

Eine solche Verwendungsanderung ware aus dem Grunde des 8 20 Abs. 2 Stmk L-DBR dann einer Versetzung
gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beschwerdefuhrers nicht mindestens
gleichwertig ist. Fir Beamte des Dienstklassenschemas - wie dem Beschwerdefihrer - gilt aus dem Grunde des § 249
Abs. 2 Stmk L-DBR dessen § 20 Abs. 3 mit der Maligabe, dass die neue Verwendung der bisherigen Verwendung
gleichwertig ist, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten keine Verschlechterung zu erwarten

ist.

Mit dieser Frage hat sich die belangte Behorde auseinander gesetzt und dargetan, dass der Beschwerdefihrer der
Dienstklasse VI der Verwendungsgruppe B angehdrt, wobei Spitzendienstposten der Dienstklasse VIl fur Bezirksforster

nicht vorgesehen seien.

Dem halt der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegen, als Bezirksforster, der ausschlief3lich
Innendienst zu versehen habe, habe er "keine berufliche Perspektive mehr". Eine weitere - durchaus mogliche -
Beférderung in eine hohere Dienstklasse werde dadurch verhindert. Mit diesem Beschwerdevorbringen zeigt der
Beschwerdefihrer eine zu erwartende Laufbahnverschlechterung im Verstandnis des 8 249 Abs. 2 Stmk L-DBR nicht

auf:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Bestimmung des 8 40 Abs. 2
Z. 1 BDG 1979 in der Fassung vor dem Besoldungsreformgesetz, BGBI. Nr. 550/1994, muss die zu erwartende
Laufbahnverschlechterung, soll ihretwegen eine Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten sein, deren
unmittelbare und mit Wahrscheinlichkeit zu gewartigende Folge sein. Eine allenfalls mit einer PersonalmalBnahme
verbundene Verringerung der Hoffnung auf zukinftige "Laufbahnaussichten" reicht nicht aus, die
Verwendungsanderung zu einer qualifizierten zu machen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1996,
Z1.92/12/0275); vielmehr musste die Laufbahnerwartung bereits in den Bereich der konkreten Moglichkeiten gertckt
sein oder aber eine Verschlechterung in der Vorrliickung eingetreten sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
3. Oktober 1995, ZI. 92/12/0176).

Eine konkrete Moglichkeit einer Laufbahnverbesserung wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt; auf Basis der nicht
konkret bestrittenen Bescheidfeststellungen ware sie sogar ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund der somit nicht zu beanstandenden Annahme der belangten Behérde, wonach eine
Laufbahnverschlechterung im Verstandnis des 8 249 Abs. 2 Stmk L-DBR nicht zu erwarten ist, und in Ermangelung von
Hinweisen, wonach die PersonalmaBnahme Auswirkungen auf die Gebuhrlichkeit einer vom Beschwerdefuhrer
bezogenen Verwendungszulage (vgl. hiezu § 269 Stmk L-DBR) gehabt hatte, ist die Annahme der belangten Behorde, es
liege Gleichwertigkeit der beiden Verwendungen im spezifischen Verstandnis des § 20 Abs. 2 und Abs. 3 iVm § 249
Abs. 2 Stmk L-DBR vor, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Auf die vom Beschwerdeflihrer aufgeworfene Frage, ob die
beiden Verwendungen (sonst) bei inhaltlicher Betrachtung gleichwertig sind, kommt es vor dem Hintergrund der hier
anzuwendenden Rechtslage nicht an (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 30. April 2014, ZI. 2013/12/0149).

Insofern beruft sich der Beschwerdefihrer auch zu Unrecht auf
das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI.2000/12/0110, welches
zur Rechtslage gemal3 § 67 Abs. 4 der nach § 2 Abs. 1 des
Steiermarkischen Landesbeamtengesetzes LGBI. Nr. 124/1974 dort
anzuwendenden Dienstpragmatik 1914 in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 148/1969 (im Folgenden: DP) ergangen ist. Diese
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Bestimmung sah neben dem - im hier anzuwendenden § 249
Abs. 2 Stmk L-DBR allein angefiihrten - Fall der
Laufbahnverschlechterung eines Beamten noch zwei weitere
Tatbestande fur das Vorliegen einer qualifizierten
Verwendungsanderung vor, namlich, wenn

- die neue Verwendung der bisherigen Verwendung nicht
mindestens gleichwertig ist oder

- die neue Verwendung des Beamten einer dauernden und
umfangreichen Einarbeitung bedarf (vgl. 8 67 Abs. 4 lit. b und c DP).

In Auslegung des eben erstzitierten Tatbestandes einer "nicht mindestens Gleichwertigkeit" hielt es der
Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis flr moglich, dass ein solcher Fall dann vorliegen kénnte, wenn eine
bestimmte Tatigkeit ohne AuRendienst Uberhaupt nicht sinnvoll ausgelbt werden kann.

Eine Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf die hier anzuwendende Rechtslage nach dem Stmk L-DBR scheitert
jedoch an der Legaldefinition der Gleichwertigkeit in 8 249 Abs. 2 Stmk L-DBR.

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass der vom BeschwerdefUhrer behauptete Umstand, wonach die ihm
aufgetragene reine Innendiensttatigkeit nicht mehr dem Berufsbild eines Bezirksforsters entsprochen habe, auch
gegebenenfalls nicht bewirken wirde, dass die in Rede stehende MalRnahme als qualifizierte Verwendungsanderung
einzustufen ware (allenfalls kénnte es sich dann um die Zuweisung eines Dienstpostens in einem anderen Dienstzweig

handeln, worauf es hier wie oben ausgefuihrt jedoch nicht ankommt).

Vor diesem Hintergrund versagt auch die Verfahrensriuge des Beschwerdefuhrers. In diesem Zusammenhang bringt er
vor, die belangte Behorde habe ihm die Aufzeichnungen Uber die Wiederaufnahme seiner Auendiensttatigkeit nicht
vorgehalten. Bejahendenfalls hatte er vorgebracht, dass diese Wiederaufnahme auf eine AuBerung eines seiner
Vorgesetzten zurlckzufiihren gewesen sei, wonach er mit dem Beschwerdeflhrer bei reiner Innendiensttatigkeit "als
Bezirksforster nichts anfangen" kénne.

Darauf kommt es jedoch nach dem Vorgesagten nicht an.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemald § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG.
Wien, am 28. Mai 2014
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung,
Recht der Behorde zur Bescheiderlassung FeststellungsbescheideOrganisationsrecht Diverses Weisung Aufsicht
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