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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richterinnen und
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde 1. des CKin M,

2.desPKinP,3.desEBinK,4.desMRinG,5 desASinB,6.desALINnW,7.desMKinK, 8. derCHinA, 9.des MK
inP,10.desMKinH,11.desHKinZ, 12.desHBinD,

13.derMEinW, 14.derEFin D, 15.desHSin B, 16.derVKinB, 17.desAWinV, 18.desSNinK, 19.desCMin |,

20.des P Cin B, 21.des WSin S, und 22. des H S in B, alle vertreten durch die Concin & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 6700 Bludenz, MutterstraBe 1a, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 18. Mai 2012, ZI. BMASK-427580/0001-11/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung nach dem
ASVG (mitbeteiligte Parteien:

1. Schischule Z GmbH & Co KG z.H. Concin & Partner Rechtsanwalte GmbH, 6700 Bludenz, MutterstraBe 1a,
2. Vorarlberger Gebietskrankenkasse, vertreten durch Czernich Haidlen Guggenberger & Partner, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Bozner Platz 4, 3. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1,

4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert Stifter Stral3e 65), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behoérde - soweit fir das
vorliegende Verfahren von Bedeutung - fest, dass die in der Anlage des Bescheides angefuhrten beschwerdefiihrenden
Parteien in den dort genannten Zeitrdumen zwischen Dezember 2010 und April 2011 als Dienstnehmer der
Schischule Z. GmbH & Co KG (der erstmitbeteiligten Partei) der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions-
und Arbeitslosenversicherung gemal 8§ 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlagen.

Die erstmitbeteiligte Partei sei am 22. Marz 2005 unter der Firma M. K. KG ins Firmenbuch eingetragen worden. M. K.
sei der einzig unbeschrankt haftende Gesellschafter gewesen. Am 12. April 2005 sei die Anderung der Firma in
Schischule Z. GmbH & Co KG in das Firmenbuch eingetragen worden. Gleichzeitig sei die Funktion des M. K. als
unbeschrankt haftender Gesellschafter gel6scht worden. Seither sei die Schischule Z. GmbH die einzige unbeschrankt

haftende Gesellschafterin der erstmitbeteiligten Partei.

Die erstmitbeteiligte Partei habe in den streitgegenstandlichen Zeitraumen die Schischule Z. betrieben. Sie habe die
Rechtsgeschafte abgeschlossen, ihr seien samtliche Einnahmen des Schischulbetriebs zugekommen, sie habe

samtliche Ausgaben getatigt.

Die beschwerdefuhrenden Parteien seien in den in der Anlage genannten Zeitraumen mit einer Kommanditeinlage von
jeweils EUR 50,-- Kommanditisten der erstmitbeteiligten Partei gewesen und hatten fur diese als Schilehrkrafte
gearbeitet. Auch M. K. sei Kommanditist gewesen. Seine Einlage habe in den streitgegenstandlichen Zeitraumen
EUR 50,-- bis EUR 150,-- betragen.

Die Schischule Z. GmbH sei seit dem 25. Mdrz 2005 und zumindest in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen die
Komplementarin der erstmitbeteiligten Partei. Die beiden Gesellschafter der Schischule Z. GmbH seien M. K. mit einer
Stammeinlage von EUR 350,-- (1 %) und die erstmitbeteiligte Partei mit einer Stammeinlage von EUR 34.650,-- (99 %).
M. K. sei der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der Schischule Z. GmbH. Er sei auch Inhaber einer Bewilligung der
Vorarlberger Landesregierung zur Fuhrung einer Schischule und Leiter der Schischule Z. GemalR Punkt 7.3 des
Gesellschaftsvertrages der Schischule Z. GmbH vom 23. Marz 2005 sei die Generalversammlung durch den
Geschaftsfuhrer, somit M. K., einzuberufen. Dieser habe auch den Vorsitz in der Generalversammlung zu fihren
gehabt. Gemall Punkt 7.7 des genannten Gesellschaftsvertrages seien die Beschlisse - soweit des Gesetz oder
Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmten - mit einfacher Mehrheit zu fassen gewesen. Der Punkt 7.8 habe
je EUR 10,-- der Gbernommenen Stammeinlage eine Stimme gewahrt, jedoch habe jedem Gesellschafter mindestens
eine Stimme zustehen mussen. Dem Gesellschaftsvertrag zufolge seien M. K. damit zwar nur 35 von 3.500 Stimmen
zugestanden, dennoch habe er maf3geblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Generalversammlung gehabt. Diese
habe sich zwar aus zwei Personen - M. K. und der erstmitbeteiligten Partei - zusammengesetzt, die erstmitbeteiligte
Partei sei allerdings ebenfalls durch M. K. als Geschaftsfihrer der Komplementadr GmbH der erstmitbeteiligten Partei
vertreten worden.

Gemal Punkt IV.1 des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei vom 26. November 2010 sei zur Vertretung
und Zeichnung der Gesellschaft sowie zur Geschéaftsfihrung die personlich haftende Gesellschafterin, die
Schischule Z. GmbH, allein berechtigt und verpflichtet gewesen. M. K. sei es daher mdglich gewesen, mittelbar
bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der erstmitbeteiligten Partei zu nehmen. Somit kénne die gesamte
Konstruktion der erstmitbeteiligten Partei in der leitenden Position auf eine Person - M. K. - reduziert werden.

Gemald Punkt IV.1 des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei vom 26. November 2010 beschranke sich
das Widerspruchsrecht der Kommanditisten nicht auf samtliche Geschafte und MaRnahmen, die nicht zum
gewobhnlichen Geschéftsbetrieb der erstmitbeteiligten Partei gehorten und im Gesellschaftsvertrag beispielshaft
aufgezahlt seien. Den Kommanditisten der erstmitbeteiligten Partei werde durch die genannte Regelung ein
Widerspruchsrecht auch fur - taxativ aufgezahlte - wesentliche Geschafte und MalRnahmen des gewdhnlichen
Geschéftsbetriebes der genannten Gesellschaft eingerdumt. DemgemdaR bestehe laut Gesellschaftsvertrag ein
Widerspruchsrecht der Kommanditisten auch bei folgenden Geschaften und MalRnahmen des gewdhnlichen
Geschéftsbetriebes der erstmitbeteiligten Partei:

- Erstellung und Festsetzung der Preise;
- Entscheidung Uber die in den jeweiligen

Wintersaisonen anzubietenden Arten von Kursen, deren Umfang und



Gewichtung;

- Aufnahme von Darlehen jeglicher Art;

- Verlegung des Schischulblros und/oder des
Sammelplatzes an einen anderen Standort;

- Entscheidung tGber WerbemalRnahmen von grundlegender
Bedeutung;

- Organisatorischer Ablauf innerhalb der Schischule.

Laut Gesellschaftsvertrag habe sich das Widerspruchsrecht derart gestaltet, dass die aufgezahlten Geschafte und
MaBnahmen schon beim Widerspruch eines einzigen Kommanditisten nicht hatten durchgefihrt werden durfen.

Unter Berucksichtigung der insgesamt 155 Kommanditisten erscheine ein derartiges Widerspruchsrecht fir Geschafte
und MalBnahmen des gewohnlichen Geschaftsbetriebes lebensfremd. Es ware mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation einer Schischule nicht in Einklang zu bringen und sei unbestritten auch nicht ausgetibt
worden. Auf Grund der Unvereinbarkeit mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation einer
Schischule sei davon auszugehen, dass die Kommanditisten nicht ernsthaft hatten damit rechnen kénnen, von diesem
Recht tatsachlich Gebrauch zu machen. Das Widerspruchsrecht sei jedenfalls nicht tatsachlich gelebt worden.

Gemald Punkt V lit. ¢ des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei vom 26. November 2010 hatten die
Gesellschafter, wenn die Gewinne zur Abdeckung der auf dem Verlustverrechnungskonto gebuchten Verluste nicht
ausreichten, die dartber hinausgehenden Verluste auf erste schriftliche Anforderung der Gesellschaft durch
Einzahlung auf ein von der Gesellschaft namhaft gemachtes Konto ausgleichen mussen.

Diese Verpflichtung werde bereits im Gesellschaftsvertrag dahin eingeschrankt, dass sie entfalle, wenn und soweit die
entstandenen Verluste darauf zurlckzufihren seien, dass die Gesellschaft auf Grund eines Unfalles im
Zusammenhang mit dem Schischulbetrieb gegeniber Dritten haftpflichtig werde und fur diese Haftung keine
vollstandige Deckung durch die Haftpflichtversicherung der Gesellschaft gegeben sei.

Zum Schischulbetrieb stellte die belangte Behorde fest, dass die Nutzungsrechte am Sammelplatz der Schischule Z. der
erstmitbeteiligten Partei auf Grund eines Prekariums zukdmen. Zur Nutzung des Schischulburos sei die
erstmitbeteiligte Partei auf Grund eines Mietvertrages berechtigt gewesen. Die Schischule Z. habe einerseits
Gruppenunterricht und andererseits Privatunterricht angeboten. Beim Gruppenunterricht hatten sich die Personen,
die daran teilnehmen wollten, zwischen 09.00 Uhr und 09:30 Uhr am Sammelplatz eingefunden. Dort seien die
Teilnehmer nach ihren Kenntnissen den verschiedenen Gruppen zugeordnet worden. Bei Beginn des
Gruppenunterrichts hatte der jeweilige Kursteilnehmer dem Schilehrer eine "Kurskarte" Ubergeben, die beim
Schischulbiro oder einem Hotel erworben werden konnte. Die Kurskarte habe eine Art Anspruchsnachweis dargestellt
und belegt, dass der Kurs vom Gast bereits bezahlt worden sei. Die vom Schilehrer eingesammelten Karten seien nach
dem Unterricht in der Schischule abgegeben worden. Ein Gruppenunterricht habe in jedem Fall stattgefunden, wenn

sich Gaste am Sammelplatz eingefunden hatten.

Der Privatunterricht sei teilweise durch die Buchung bestimmter Schilehrer und teilweise mit Hilfe von Listen, welche
mit "Schilehrerreservierung" betitelt gewesen seien, eingeteilt worden. Vor allem Stammgaste hatten schon im
Vorhinein bestimmte Schilehrer gebucht. Die betreffenden Schilehrer hatten die Buchungen der Schischule bekannt
gegeben. Die Schischule hatte die Buchungslisten fur den Privatunterricht fur die einzelnen Schilehrer gefuhrt. Die
Schilehrer hatten auf deren Wunsch Ausdrucke aus diesen Listen erhalten. Andere Gaste hatten bei der Schischule
Privatunterricht bestellt und seien in eine im Sekretariat der Schischule Z. aufliegende Liste "Schilehrerreservierung"
eingetragen worden. Diese Listen seien vom Sekretariat der Schischule verwaltet worden. Es seien Personen
eingetragen worden, die Privatunterricht hatten nehmen wollen. In der jeweiligen Zeile sei auch vermerkt worden,
welche Wiunsche diese Personen hatten (z.B. Schifihrer oder Kinderschilehrer). Bei Licken in der Buchungsliste habe
M. K. wahrend der Saison bei den Schilehrern nachgefragt, ob sie in den freien Zeiten Schiunterricht Gbernehmen
mochten. Die Schilehrer seien um etwa 08:00 Uhr gekommen und hatten nach Arbeit gefragt. Sie hatten in der Liste
"Schilehrerreservierung" nachgesehen, ob etwas fir sie dabei gewesen sei. Bei passenden Reservierungen hatten sie
ihre Namen in die Spalte "Schilehrer" eingetragen und sich anschlieBend beim Schiler gemeldet. AuRerdem gab es in



dieser Liste den Vermerk "WL", was "Warteliste" bedeute. Diese Abkurzung sei beigefligt worden, wenn nicht
festgestanden sei, ob genligend Schilehrer zur Verfligung stehen wirden. Dies habe zur Folge gehabt, dass die
Sekretarinnen der Schischule Z. erst am Morgen des betreffenden Tages beim Gast oder beim Hotel angerufen und
mitgeteilt hatten, ob ein Schilehrer verfugbar sei oder nicht. Die Liste sei von den Sekretdrinnen taglich um etwa
08:00 Uhr ausgedruckt worden. Das Schischulbuiro sei zwar schon davor offen gewesen, vor diesem Zeitpunkt seien
aber noch Anfragen bzw. Buchungen von Gasten oder von Hotels eingelangt.

Es sei nicht vorgekommen, dass sich fur einen Gast, der in der Liste ohne Wartelistenvermerk verzeichnet gewesen sei,
kein Schilehrer eingetragen habe. Von den Schilehrern sei zuerst die normale und dann die Warteliste ausgefullt
worden. Es sei auch vorgekommen, dass ein Schifihrer einmal keine Schitour gemacht habe, sondern einmal mit
einem Kind gefahren sei, weil es schlecht fir den Ruf der Schischule Z. gewesen ware, wenn Gaste keine Schilehrer
bekommen hatten. Die Schilehrer hatten sich nach dem Schiunterricht im Schischulblro zurickmelden miussen. Ab
14:00 Uhr seien die ersten Lehrer gekommen und hatten sich vom Schiunterricht zurickgemeldet. Am
Unterrichtsende sei von der Schischule eine Rechnung ausgestellt worden, welche dann entweder direkt beim Lehrer
in bar oder - falls eine bargeldlose Bezahlung gewiinscht gewesen sei - im Schischulblro beglichen worden sei. Die
Rechnung hatte auf die erstmitbeteiligte Partei gelautet.

Die Schischule Z. habe dem Bergbahnunternehmen eine Liste der Schilehrer Gbergeben. Diese hatten sodann auf
Grund einer Bestatigung der Schischule die Schiliftkarte vom Bergbahnunternehmen erhalten. Die Schilehrer hatten
ihre eigene Ausristung (Schier, Rucksacke, Schaufeln, Sonden, Lawinensuchgerate, Erste-Hilfe-Pakete) verwendet. Die
Kleidung sei einheitlich gewesen und sei von der Schischule angeschafft worden, die Kosten fir die Kleidung hatten die
Schilehrer getragen.

Von der erstmitbeteiligten Partei seien gegen Miete an die Schilehrer Zimmer im Schilehrerhaus zur Verfligung gestellt
worden. Sie seien einem bestimmten Hotel in Z zugeordnet worden, in welchem sie verglinstigte Mahlzeiten hatten
einnehmen kénnen.

Die Tatigkeitsvergltung der Schilehrer sei Uber die Gewinnverteilung gemaR Beilage 1 des Gesellschaftsvertrages der
erstmitbeteiligten KG erfolgt. Dies nicht der Kapitalbeteiligung entsprechend, sondern in zwei Stufen. Zunachst hatten
die Schilehrer als Kommanditisten ein "Gewinn-Vorab" erhalten, dessen Hohe von der Dauer der Tatigkeit sowie der
Zugehorigkeit zur Schischule Z. und der Qualifikation des betreffenden Schilehrers abgehangen sei. Die zuletzt
genannten zwei Faktoren seien im Rahmen eines Punktesystems berticksichtigt worden. Ein Praktikant habe 5 Punkte
erhalten, ein Diplomschilehrer 9 Punkte und ein Schischulleiter 20 Punkte. Die Punkteanzahl habe sich durch zwei
"Zeitpunkte" erhoht, der erste sei mit 5 Saisonen und der zweite mit 12 Saisonen festgelegt worden. Die zugewiesenen
Punkte hatten dem Prozentanteil am Gewinn entsprochen.

In einem zweiten Schritt sei es zur Restgewinnverteilung im Beteiligungsverhaltnis gekommen, falls ein positiver Betrag
zur Verfugung gestanden sei. Sei dies nicht der Fall und verbleibe ein negativer Restgewinn, werde eine Kirzung der
Tatigkeitsvergltung entsprechend dem Beteiligungsverhaltnis vereinbart.

Wenn ein Schilehrer erkrankt sei, sei im Falle eines Privatunterrichts, welcher mit diesem Schilehrer hatte stattfinden
sollen, der Unterricht abgesagt worden. Falls der Gast bereit gewesen sei, mit einem anderen Schilehrer zu fahren, sei
ein Ersatz organisiert worden. Dies sei entweder durch den erkrankten Schilehrer selbst oder durch die Schischule
geschehen. Eine Vertretung habe es immer nur aus dem Kreis der Schilehrer der Schischule Z. gegeben.

Am 25. Marz 2005 habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ein Schreiben betreffend "Schischule Z GbR; Beurteilung
der Sozialversicherung der Schilehrer" an den damaligen Geschaftsfihrer R. gerichtet, das nicht als Bescheid
bezeichnet sei, nicht in Spruch oder Begriindung getrennt sei und keine Rechtsmittelbelehrung enthalten habe.

Dieses Schreiben hatte - wie der Beschwerdeschrift zu
entnehmen ist - folgenden Wortlaut:
"Sehr geehrter Herr R,

ich beziehe mich auf unsere vorgestrige Besprechung und die mir vergangene Woche und heute persdnlich
Ubergebenen Entwirfe eines Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrages vom 25.03.2005 und eines
Gesellschaftsvertrages vom 07.03.2005.



Ich teile Ihnnen dazu mit, dass wir insbesondere auf Grund der im Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertragsentwurf
vorgesehenen Regelungen in Bezug auf die Verlustbeteiligung der Auffassung sind, dass die als Kommanditisten und
als atypisch stille Gesellschafter beteiligten Schilehrer nicht nach dem ASVG versichert sind. Dies unter der
Voraussetzung, dass die vertraglichen Regelungen auch die tatsachlichen Verhaltnisse wiedergeben.

Wir werden davon mit gleicher Post die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Vorarlberg, verstandigen.

Der leitende Angestellte:

n

Diesem Schreiben sei kein normativer Wille zu entnehmen. Es handle sich um die Mitteilung einer Rechtsansicht. Im
Vorfeld des Schreibens habe es auch kein Begehren um Bescheiderlassung, sondern lediglich ein Ansuchen um eine
Auskunft gegeben.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, wenn die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse im genannten
Schreiben urspringlich zu einem anderen Ergebnis gelangt sei, so hindere dies nicht die Feststellung einer
Pflichtversicherung nach dem ASVG. Bei dem genannten Schreiben handle es sich nicht um einen Bescheid, welcher
der Rechtskraft fahig sei. Die Frage einer zuklnftigen Dienstnehmereigenschaft auf Grund eines zukulnftigen
Gesellschaftsvertrages sei "lediglich ein Tatbestandselement, aus dem sich erst in weiterer Folge, vor allem im Hinblick
auf die tatsachlichen Verhaltnisse, Konsequenzen ergeben kénnen". Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Gesellschaft noch nicht entstanden und die Schilehrer noch nicht als Kommanditisten

tatig gewesen seien, keinen Feststellungsbescheid erlassen kénnen.

Das Schischulwesen in Vorarlberg werde insbesondere durch das "Gesetz Gber die Erteilung von Schiunterricht sowie
Uber das Fuhren und Begleiten beim Schilaufen" (Schischulgesetz), LGBI. 12/2010 geregelt. Gemall §& 3
Abs. 1 Vorarlberger Schischulgesetz durfe Schiunterricht nur im Rahmen von Schischulen (Einrichtungen im Sinne des
2. und 5. Abschnittes) erteilt werden. Zur Schischulbewilligung und Auslbung des Berufes des Schischulleiters - des
Bewilligungsinhabers - missten die personlichen und sachlichen Voraussetzungen erflllt werden. Die personlichen
Voraussetzungen bestiinden in einer naher beschriebenen Ausbildung, die sachlichen Voraussetzungen wurden die
Anforderung eines geeigneten Schischulbetriebes umfassen. Der Leiter einer Schischule habe gemal3 § 8 Vorarlberger
Schischulgesetz dafir zu sorgen, dass die Schischule entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen betrieben werde.
Er habe die erforderliche Anzahl von Lehrkréften aufzunehmen und daflir zu sorgen, dass sich die Lehrkrafte zur
Erfullung der Aufgaben im Rahmen der Méglichkeiten der Schischule fortbilden und eine Haftpflichtversicherung
abschliel3en.

Unstrittig sei, dass die in der Anlage des Bescheides genannten beschwerdefuhrenden Parteien in den dort genannten
Zeitraumen fur die erstmitbeteiligte Partei in der festgestellten Art und Weise im Wesentlichen gleichartig beschaftigt
gewesen seien. Auch wenn zwischen der Schischule Z. GmbH als Komplementdrin und den Schilehrern als
Kommanditisten ein Gesellschaftsvertrag geschlossen worden sei, so sei diese Vereinbarung nur dann zu beachten,
wenn sie das wahre Beschaftigungsverhaltnis widerspiegeln wirde. Den beschwerdefihrenden Parteien sei zwar
beizupflichten, dass die erstmitbeteiligte Kommanditgesellschaft nicht zum Schein gegrindet worden sei. Es sei
durchaus legal, eine Schischule in der Form einer Kommanditgesellschaft zu fuhren. Auch das
Vorarlberger Schischulgesetz lasse dies zu. Hingegen sei iSd § 539a Abs. 1 und 3 ASVG die gesellschaftliche Stellung der
Schilehrer als Kommanditisten als Scheinvereinbarung zu werten. Diese seien nach den klaren Verhaltnissen nicht als
selbstéandige "Gesellschafter", sondern als Dienstnehmer der erstmitbeteiligten Partei gemaR § 4 Abs. 1
iVm Abs. 2 ASVG zu qualifizieren.

Ein Merkmal fir das Vorliegen der personlichen Abhdngigkeit sei die Gebundenheit des Beschéftigten an einen ihm
vom Dienstgeber zugewiesenen Arbeitsort und die vorgeschriebene Arbeitszeit. Der Arbeitsort ergebe sich aus 8§ 12
und 13 des Vorarlberger Schischulgesetzes. Da eine Bindung an den Arbeitsort bei dieser Art der Tatigkeit vorhanden
sein musse, komme diesem Kriterium keine Unterscheidungskraft iSd Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 2 ASVG zu.
Die Arbeitszeiten seien von Sonntag bis Freitag ab 09:30 Uhr und ab 13:30 Uhr festgelegt. Der Vormittagsunterricht
habe ca. zwei bis zweieinhalb Stunden gedauert, der Nachmittagsunterricht ebenfalls ca. zwei Stunden. Beim
Privatunterricht seien die Zeiten mit den Gasten individuell vereinbart worden. Die Tagesbetreuung habe mindestens
vier bis viereinhalb Stunden gedauert. Die Unterrichtszeiten hatten je nach Wetterlage und Kondition der Schuler



variiert. Die Schilehrer seien an diese vorgegebenen bzw. vereinbarten Zeiten gebunden gewesen. Habe eine allfallige
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in den betrieblichen
Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert
sein musse, so spreche dies fur ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit. Die Schilehrer seien in den Betrieb der
Schischule Z. eingegliedert gewesen. Sie seien an den Arbeitsort sowie - im Endeffekt - an die Arbeitszeit gebunden
gewesen, auch wenn die "Einsatzplane" fir den Privatunterricht nach Verflugbarkeit der einzelnen Trainer und nach
Winschen der Gaste erstellt worden seien. Das Erscheinen der "gebuchten" bzw. bei dem Gruppenunterricht
eingeteilten Schilehrer am Arbeitsplatz (Schischulbiro bzw. Sammelplatz) zu den genannten Zeiten sei von der
Dienstgeberin (der erstmitbeteiligten Partei) erwartet worden. Ein Ablehnen nach Gutdinken sei nicht méglich
gewesen. Das "Ablehnungsrecht" in Punkt XVII. des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei betreffe nur die
oben angesprochene Phase der Einteilung, nicht die Phase der zwingend darauf folgenden Bindung an die
Stundenvorgaben bzw. Schilehrerbestellungen der Kunden.

Persénliche Abhangigkeit trete dann ein, wenn die Ubernommene Verpflichtung zur Arbeitsleistung die "Arbeitszeit"
derart in Anspruch nehme, dass der Arbeitende Uber sie auf langere Zeit nicht frei verfigen kénne. Dazu genlge es,
wenn die konkrete, wenn auch nur in Form einer Teilzeitbeschaftigung Ubernommene Verpflichtung zu einer ihrer Art
nach bestimmten Arbeitsleistung den Arbeitenden wahrend dieser Zeit so in Anspruch nehme, dass er Uber diese Zeit
auf langere Sicht nicht frei verfigen kénne und ihre Nichteinhaltung daher einen Vertragsbruch mit entsprechenden
Konsequenzen (z.B. disziplindre Verantwortlichkeit) darstellen wirde. Unter Punkt IX. Absatz 3 des
Gesellschaftsvertrages werde statuiert, dass ein Gesellschafter, welcher Gber mehr als eineinhalb Wintersaisonen nicht
fur die Schischule Z. aktiv tatig gewesen sei, seinen Gesellschaftsanteil abzutreten habe. Auch hier manifestiere sich
die angesprochene Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit Gber die eigene Arbeitskraft.

Im Zusammenhang mit der Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften und Weisungen betreffend das
arbeitsbezogene Verhalten, sei eine stille Autoritat des Dienstgebers dann gegeben, wenn der Dienstnehmer von sich
aus wisse, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu verhalten habe. Auf Grund seiner Erfahrungen oder Fahigkeiten
wirden sich somit Weisungen Uber die Reihenfolge und den ndheren Inhalt der zu verrichtenden Arbeiten ertbrigen.
Allein die bestehende Moglichkeit des Dienstgebers, Weisungen zu erteilen, genige fir das Vorliegen einer
Pflichtversicherung gemal 8 4 Abs. 2 ASVG. Hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens ergebe sich die Bindung der
Lehrkrafte schon daraus, dass sie sich an die Betriebsordnung der Schischule, somit an die Bestimmungen Uber den
Schischulbetrieb, zu halten gehabt hatten. Dies betreffe insbesondere die Erteilung des Schiunterrichts hinsichtlich
Inhalt und Methode nach den vom Vorarlberger Schilehrerverband anerkannten Regeln des Schilehrwesens sowie
weiteren vom Gesetz auferlegten Verpflichtungen beim Schiunterricht. Auch die Verpflichtung zum Tragen
schischulspezifischer Kleidung sei als ein Ausdruck einer solchen Bindung zu qualifizieren. Die Schilehrer der
Schischule Z. hatten rot/blaue Bekleidung mit der "Marke" Schischule Z. getragen. Diese "Uniformen" seien fur die
Schilehrer einheitlich von der Schischule Z. angeschafft und von den Schilehrern bezahlt worden. Das Tragen der
Schischuluniform sei fir die Schischullehrer verpflichtend gewesen.

Wesentlich fur das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sei weiter eine vertraglich bedungene, grundsatzlich
personliche Arbeitspflicht. Eine generelle Vertretungsbefugnis schlieBe ein Dienstverhaltnis iSd § 4 Abs. 2 ASVG aus.
Eine wechselseitige Vertretung innerhalb des Betriebes, folglich unter mehreren von einem Dienstgeber
aufgenommenen Personen, erfille nicht die Kriterien einer generellen Vertretungsbefugnis. Nach dem
Vorarlberger Schischulgesetz dirfen in einer Schischule nur ausgebildete Schilehrer als Lehrkrafte verwendet werden.
Folglich kdmen fir die Vertretung wieder nur derartige Personen in Frage. Der Schischulleiter habe das Recht bzw. die
Pflicht, ungeeignete Personen abzulehnen. Die Einrdumung eines generellen Vertretungsrechts durch den
Schischulinhaber (an einen Schilehrer) ware gesetzwidrig, weil es letztlich am Schischulinhaber liegen musse zu
entscheiden, ob die namhaft gemachte Person den Schilehrer Uberhaupt vertreten dirfe.

Die Bezahlung der Schilehrer habe sich primar aus der Dauer der Zugehorigkeit des Schilehrers zur Schischule sowie
aus seiner Qualifikation ergeben. Erst ein allfalliges "Plus" sei der Kapitalbeteiligung entsprechend verteilt worden. Dies
entspreche den "Gehaltstabellen" der unselbstandig Beschaftigten (z.B. in den Kollektivvertrdgen). In so gut wie jedem
Unternehmen seien diese Komponenten bei der Bemessung des Entgelts ausschlaggebend. Die Art der "Gewinn-
Vorab-Verteilung" stelle ein ganz gewdhnliches Entgelt dar. Dies beweise auch die Tatsache, dass das Entgelt der



unselbstandig Beschaftigten der erstmitbeteiligten Partei analog bemessen worden sei. Das daruber hinausgehende
"Plus" (Verteilung laut Kapitalbeteiligung) kénne als eine Erfolgspramie flr die Schilehrer (fir ihre Qualifikation)
gewertet werden.

Aus der Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 2 ASVG ergebe sich, dass die Stellung der Schilehrer als
Kommanditisten nur zum Schein vereinbart worden sei. Diese seien nicht selbstandig tatig gewesen, sondern seien als
"echte" Dienstnehmer in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt worden. Die als
Scheinvereinbarung zu qualifizierenden Bestimmungen Uber die Verpflichtung zum Verlustausgleich hatten einzig den
Zweck gehabt, die Stellung des Schilehrers als selbstandiger "Kommanditist" zu untermauern. Dasselbe gelte fur die
Mitwirkung der "Kommanditisten" bei Fuhrung gewisser ordentlicher Geschafte und ihre "Widerspruchsrechte". Diese
"Mitwirkung" sei durch gemeinsame Sitzungen bzw. Besprechungen verkdrpert worden, wie sie fUr sonstige
Dienstnehmer auch Ublich seien. Ein "Widerspruch" in der Form einer Meinungswiedergabe in solch einer Sitzung sei ja
deren Sinn. Beide Elemente wirden in der verfahrensgegenstandlichen Ausgestaltung keine ausschlaggebende Rolle
spielen, zumal sie eine Scheinstellung belegen sollten. Dass es sich nur um Scheinvereinbarungen handle, sei auch
dadurch bestatigt worden, dass diese weder realistisch mit dem Betrieb vereinbar gewesen noch tatsachlich "gelebt"
worden seien. Dass das Ziel dieser Vereinbarungen die Qualifikation als selbstdndig Erwerbstatige in
sozialversicherungsrechtlicher Sicht gewesen sei, werde auch aus der Vereinbarung zwischen den
beschwerdeflihrenden Parteien und der erstmitbeteiligten Partei ersichtlich, wonach es den beschwerdefiihrenden
Parteien freigestellt worden sei, durch den Wechsel in die Kommanditistenstellung als selbstdndig Erwerbstatige
qualifiziert zu werden, oder weiterhin atypische stille Gesellschafter der erstmitbeteiligten Partei zu sein und damit im
Ergebnis als nicht selbstandig Erwerbstatige tatig zu sein. Es obliege aber nicht dem Wollen des einzelnen Schilehrers,
wie und wo er auf Grund derselben Beschaftigung versichert sei. Es herrsche das System der ex lege-Versicherung.
Auch wenn es der "Brauch" gewesen sei, die Schischullehrer nicht in die Pflichtversicherung einzubeziehen bzw. deren
- durch die Gesetzesauslegung nicht objektivierbare - "Sonderbehandlung" zu dulden, stelle dies keinerlei pro futuro
festgestellten Anspruch dar. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe daher von ihrer urspringlichen Praxis
abgehen koénnen. Sie sie berechtigt gewesen, den gegenstandlichen Schischulbetrieb - unter Umstanden angeregt
durch die Judikatur zu einer anderen Schischule - einer sozialversicherungsrechtlichen Prifung zu unterziehen und mit
Bescheid Uber das Ergebnis der Prifung der Verhaltnisse abzusprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bringt vor, bei der Erledigung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 25. Marz 2005 handle
es sich um einen rechtskraftigen Bescheid, "mit dem die Pflichtversicherung der Kommanditisten der
Schischule Z. GmbH & Co KG nach ASVG bindend und unwiderruflich verneint wurde und der weiterhin dem Bestand
angehort". Die Bezeichnung als Mitteilung schade nicht. Im Wortlaut der Erledigung komme die klare Absicht der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zum Ausdruck, "rechtsverbindlich abzusprechen, dass die als Kommanditisten
beteiligten Schilehrer nicht nach dem ASVG versichert sind". Es handle sich um eine "klare Feststellung von
Rechtsverhaltnissen fiir die Zukunft bei Einhaltung des vorgegebenen Sachverhalts, bei Beibehaltung der wesentlichen,
vertraglichen Regelungen und mangels Anderung der Rechtslage". Gegeniiber diesem Bescheid hatten sich weder der
maflgebende Sachverhalt noch die fur die Erledigung tragenden gesetzlichen Vorschriften wesentlich geandert. Der
Abschluss eines neuen Gesellschaftsvertrages sei keine solche Anderung. Die gegenstdndlichen (neuerlichen) Antrége
auf Feststellung, dass Pflichtversicherung nach ASVG nicht bestehe, seien daher auf Grund der "Identitat der Sache
und der Rechtslage" wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen. Die belangte Behdrde habe eine ihr nicht
zustehende Kompetenz in Anspruch genommen.

1.2. Damit ist die Beschwerde nicht im Recht. Die genannte Erledigung ist nicht gegenliber den Beschwerdeflhrern
ergangen und hatte auch nicht an sie ergehen sollen, womit es schon an der fur eine allfallige Rechtskraftwirkung
ihnen gegenlber erforderlichen Identitat der Parteien des Verfahrens fehlt. Dartiber hinaus kann sich eine im Rahmen
der Vollziehung erfolgende rechtskraftige Feststellung eines Rechts oder eines Rechtsverhaltnisses immer nur auf
einen bestimmten festgestellten Sachverhalt beziehen, aus dem konkrete Rechtsfolgen fir die Parteien eines
Verfahrens abgeleitet werden. Hingegen ist es der Vollziehung im Rahmen der Erlassung eines Bescheides nicht



moglich, gleichsam als generelle Norm fir den Fall, dass ein bestimmter, in einem "Tatbestand" umschriebener
Sachverhalt tatsachlich eintreten sollte, eine bestimmte Rechtsfolge vorzusehen, an die sich spatere Erledigungen der

Vollziehung zu halten hatten.

2.1. In Bezug auf die gesellschaftsrechtliche Stellung der Schilehrer als Kommanditisten fihrt die Beschwerde aus, dass
die Ergebnisse des Verfahrens keinerlei Anhaltspunkte fir eine Scheinvereinbarung bieten wirden. Fur eine
Anwendung des 8§ 539a ASVG gebe es kein einziges Indiz. Die Verlustbeteiligungsverpflichtung und die
Widerspruchsrechte seien nicht zum Schein vereinbart worden, zumal die "bdse Absicht" ja bereits vor bzw. im
Zeitpunkt der Begrindung der Kommanditgesellschaft hatte bestehen mussen. Da die beschwerdefihrenden Parteien
als Gesellschafter der erstmitbeteiligten Partei ein betrachtliches Unternehmerrisiko tragen wirden und Uber
Mitwirkungsrechte, namlich Widerspruchsrechte, verfligten, die weit Uber die gesetzliche Regelung des 8 164 UGB
hinausgingen, unterlagen sie der Pflichtversicherung nach dem GSVG.

2.2.82 Abs. 1 Z 4 GSVG in der hier mal3geblichen Fassung der 23. GSVG-Novelle BGBI. I Nr. 139/1998 lautet:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1.

(.)
4.

selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der §8 22 Z 1 bis 3
und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen."

Nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sollen Kommanditisten einer KG nach Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen,
die auf Einkliinfte gerichtet ist, pflichtversichert sein, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen",
d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der
Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt,
kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher
- und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die
daher nicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Gber die
gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten
entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewohnlichen
Geschéaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschéftsfihrung des
Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch
gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im
Unternehmen anwesend ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182, vom 11. Juli 2012,
ZI.2012/08/0123, vom 2. September 2013, ZI. 2011/08/0357, vom 4. September 2013, ZI.2011/08/0345, jeweils mwN).

Aus dieser zur Abgrenzung von einer Verneinung jeglicher Pflichtversicherung eines Kommanditisten ergangenen
Rechtsprechung kann fir den vorliegenden Fall nicht abgeleitet werden, dass jeder Kommanditist, der nach formellen
rechtlichen  Gegebenheiten - unabhangig von einer tatsachlichen Ausibung - die genannten
Geschaftsfihrungsbefugnisse besitzt, nicht Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG sein kdnnte. Das Vorliegen einer
subsididren Pflichtversicherung gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG kdnnte nach dem ersten Satz dieser Bestimmung vielmehr
erst dann in Betracht gezogen werden, wenn nicht bereits Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ware.
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2.3. Fur den vorliegenden Fall ist 8 4 Abs. 2 ASVG iZm § 539a ASVG zu entnehmen, dass eine Umgehung der
Versicherungspflicht durch Vortauschen von Gesellschaftsverhaltnissen bzw. der Stellung als persénlich haftender
bzw. geschaftsfuhrungsbefugter Gesellschafter verhindert werden soll.

Fur eine Tatigkeit als Ausfluss der Gesellschafterstellung spricht, wenn der Gesellschafter tatsachlich persénlich einen
wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft ausubt (vgl. zu der fur die Unterscheidung zwischen
einem Gesellschaftsverhaltnis und einem Dienstverhdltnis auch sonst bedeutsame Grenze in 8 2 Abs. 4 AusIBG das
hg. Erkenntnis vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0123, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. Februar 1998, VfSlg. 15.099, mwN).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben fur die erstmitbeteiligte Partei Dienstleistungen erbracht. Die Vereinbarung
mit den 155 Kommanditisten, dass jeder einzelne berechtigt sei, den im Rahmen der ordentlichen Geschaftsfuhrung
der erstmitbeteiligten Parte angeordneten MalRnahmen zu widersprechen, wurde nicht gelebt (auch in der
Beschwerde wird derartiges nicht behauptet). Es ist auch nicht ersichtlich, inwieweit sich die Mitsprache-
bzw. Widerspruchsrechte gerade jener Personen, deren Dienstleistungen durch die erstmitbeteiligte Partei zu einer
Unternehmensleistung der Schischule Z. organisatorisch zusammengefasst worden sind, mit den Erfordernissen einer
reibungslosen und effizienten Unternehmensfihrung der Schischule Z. hatten in Einklang bringen lassen sollen. Nach
dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nahmen die beschwerdefihrenden Parteien daher gegentber der
erstmitbeteiligten Partei nicht die Stellung von Gesellschaftern mit mal3geblichem Einfluss auf die Geschaftsfuhrung,
sondern von Dienstnehmern ein (vgl. die zu Kommanditisten als Dienstnehmer ergangenen hg. Erkenntnisse vom
17. Marz 2004, ZI. 2001/08/0170, vom 31. Janner 2007, ZI.2005/08/0178, und vom 2. Mai 2012, ZI. 2010/08/0083). Die
vereinbarte Verlustbeteiligung - die Ubrigens nach der oben (2.2.) genannten Rechtsprechung fur sich nicht bewirken
kénnte, dass ein Kommanditist nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert ware (vgl. nochmals das Erkenntnis
ZI. 2011/08/0357) - andert nichts an dieser Beurteilung. Sie ist unter dem Blickwinkel des § 4 Abs. 2 ASVG lediglich eine
Gestaltung der Entgeltbedingungen und kénnte allenfalls im Rahmen der Abwdgung iSd § 4 Abs. 2 ASVG als
Nebenkriterium BerUcksichtigung finden.

3.1. Im Hinblick auf die Beurteilung der persodnlichen Arbeitspflicht bzw. der persénlichen Abhangigkeit iSd § 4
Abs. 2 ASVG bringen die beschwerdeflihrenden Parteien vor, nach Punkt XVII des Gesellschaftsvertrages habe fur die
Gesellschafter keine Verpflichtung bestanden, allfélligen Nachfragen der Gesellschaft im Hinblick auf die Erteilung von
Schiunterricht oder die Verrichtung sonstiger Tatigkeiten nachzukommen. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten
selbst entschieden, ob sie Schiunterricht erteilen oder nicht. Da sie Nachfragen der Gesellschaft ohne weiteres hatten
ablehnen konnen, sei evident, dass personliche Arbeitspflicht gerade nicht vorliege. Allein deshalb sei ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach ASVG zu verneinen. Die beschwerdefihrenden Parteien
wurden selbst entscheiden, wo, wann, wie, mit wem und ob sie Uberhaupt Schiunterricht erteilten. Sie seien bei der
AusUbung ihrer Tatigkeit ganzlich weisungsungebunden. Der Gesellschaftsvertrag sehe kein Weisungsrecht der
Komplementarin gegenlber den Kommanditisten oder unter diesen vor. Den Gesellschaftern kénnten von wem auch
immer nicht nur keine Weisungen erteilt werden, vielmehr kénnten sie selbst unmittelbar auf den organisatorischen
Ablauf innerhalb der Schischule einwirken. Ihnen komme ein ganz mal3geblicher Einfluss auf die Geschaftsfiihrung zu.
DarUber hinaus liege auch eine die personliche Arbeitspflicht ausschlieBende generelle Vertretungsbefugnis der
beschwerdefliihrenden Parteien vor, weil diese auch dann bestiinde, wenn die Vertreter eine entsprechende
Qualifizierung aufweisen mussten.

Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde liege auch kein "ganz gewdhnliches Entgelt" vor. Die Hohe des
dem jeweiligen Beschwerdeflihrer auszuschittenden Gewinns wirde sich zundchst nach dem Betriebsergebnis
bemessen und erst in weiterer Folge nach den Kriterien der Dauer der Tatigkeit, der Qualifikation und der Dauer der
Zugehorigkeit zur Schischule Z. Wirden ein oder mehrere Gesellschafter erkranken und kénne dadurch die Nachfrage
auch durch die anderen Gesellschafter nicht befriedigt werden, so wirde dies insgesamt zu einem geringeren
Betriebserfolg und auch zu geringeren Gewinnausschittungen fiihren. Bei einem "gewdhnlichen Entgelt" hatte der
Arbeitnehmer unabhéangig vom Betriebsergebnis immer Anspruch auf das vereinbarte Entgelt.
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Zusammenfassend betrachtet wirden die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen der selbstandigen Austbung der Erwerbstatigkeit iSd 8 4 Abs. 2 ASVG jedenfalls nicht Gberwiegen, sodass
eine Pflichtversicherung nach ASVG nicht gegeben sei.

3.2. Mit diesen Ausfuhrungen zeigen die beschwerdeflihrenden Parteien keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Grundvoraussetzung fur die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG (und damit flr ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007, VwsSlg. 17.185/A, vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093, und vom 15. Juli 2013,
Zl1.2013/08/0124).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131). Damit wird vor allem die
Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene
Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft
werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters
(Subunternehmers) bedient. Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis
kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen
geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere
Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die
bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer
Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu
lassen; ebenso wenig die blol3 wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner
beschaftigter Personen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, ZI. 2008/08/0152, mwN).

Den Feststellungen zu Folge ist ein generelles Vertretungsrecht im eben beschriebenen Sinn nicht vereinbart worden.
Die bei Ausfall eines Schilehrers einspringende Vertretung aus dem Kreis der anderen Schilehrer stellt keine Austibung
eines generellen Vertretungsrechts im genannten Sinn dar.

Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits Gbernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschéftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemaR zur Verflgung steht. Die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm
angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, berthrt die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag
diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der
sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer
Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen sanktionslosen
Ablehnungsrecht, das die personliche Abhangigkeit ausschlie3t, ist ein deutlicher Unterschied zu machen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0193, und nochmals das vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268).

Den Feststellungen zu Folge ist auch kein "sanktionsloses Ablehnungsrecht" im eben beschriebenen generellen Sinn
vereinbart worden.

Von einem - ein abhangiges Dienstverhaltnis ausschlieBenden - Nichtbestehen der persénlichen Arbeitspflicht kann
daher keine Rede sein.

Somit ist zu kléren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer
Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn
des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
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VwSlg. Nr. 12.325/A). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhdngigkeit von der
personlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort,
die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t.
Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so knnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der
Entgeltleistung (8§ 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die
Dienstnehmereigenschaft nach 8 4 Abs. 2 ASVG fir das Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind,
von mafigeblicher Bedeutung sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhdangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Diese misste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhdltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemafR umso weniger manifest sein, in je geringerem zeitlichen
Ausmald der Beschaftigte tatig ist (vgl. nochmals ZI. 2013/08/0093).

Ein freier Dienstvertrag, dem die genannte Richtigkeitsvermutung zukommen kdénnte, wurde in keinem der hier zur
Rede stehenden Falle abgeschlossen.

Somit hat vorliegend die genannte Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhdltnis und einem
freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung und den oben genannten
Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems zu erfolgen. Von besonderer Aussagekraft ist in diesem
Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche Organisation des Beschaftigers eingebunden ist,
dass ausdruckliche persénliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051, und nochmals das vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093,
jeweils mwN). Weiters spielt die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgelbten Tatigkeit eine Rolle,
weil sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitat des Arbeitsverhaltnisses nicht
immer erwartet werden kénnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche
Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse kénnen einen gewissen
Spielraum flr eine eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der Tatigkeiten eréffnen.
Derartige Dispositionsmoglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine Betriebsorganisation -
die Sphare personlicher Ungebundenheit und sprechen fir das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2013/08/0079, mwN).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die beschwerdefihrenden Parteien ihre Tatigkeit in einem von der
erstmitbeteiligten Partei fur ihre unternehmerischen Zwecke organisierten, in den wesentlichen Grundzigen genau
umrissenen Rahmen entfaltet haben. Der Schischulbetrieb war von der erstmitbeteiligten Partei - vom Einfinden der
Gaste auf dem Sammelplatz Uber die Zuteilung der Schiiler und Schulerinnen, die Einteilung des Schilehrerpersonals,
die Ubernahme in den Gruppen- bzw. Einzelunterricht, die Fiihrung der betreffenden Listen, die Vereinbarungen mit
den Beférderungsunternehmen, die Betreuung durch ein Sekretariat, bis hin zu den regelmaRigen Kurszeiten, der
Rickmeldung der Schilehrer, der Bezahlung, den Ubernachtungs- und Verkéstigungsméglichkeiten fir das Personal -
bis ins Detail organisiert. Die Zugehdrigkeit der Schilehrer zum Betrieb der Schischule Z. wurde durch die einheitliche
Schibekleidung unterstrichen.

Damit liegt eine fur eine Einbindung in die betriebliche Organisation des Dienstgebers und die Substitution von
personliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" charakteristische Eingliederung der Arbeitskraft in eine
vom Dienstgeber bestimmte Ablauforganisation vor (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1995,
Z1.93/08/0092, vom 4. Juni 2008, ZI.2007/08/0252, vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0135, und vom 15. Mai 2013,
ZI. 2013/08/0051; zu Fallen des Ausgleichs des Fehlens persdnlicher Weisungen durch personliche
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Kontrollméglichkeiten vgl. im Ubrigen nochmals das Erkenntnis ZI. 2013/08/0093). Daran &ndern die von den
beschwerdefliihrenden Parteien behaupteten Entscheidungsspielrdume in Bezug auf ihre Lehrtatigkeit nichts, weil
diese Freiraume nur innerhalb des genannten, vom Dienstgeber vorgegebenen Rahmens betrieblicher Erfordernisse
bestanden haben, sodass sich die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den BedUrfnissen des Dienstgebers zu
orientieren hatte (vgl. zu diesen Fallen einer weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2006, ZI.2004/08/0202, vom 20. Dezember 2006, ZI|.2004/08/0221, vom
10. Juni 2009, ZI. 2006/08/0177, vom 17. Oktober 2012, ZI. 2010/08/0012, und vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

Die beschwerdefihrenden Parteien haben eine durchschnittlich qualifizierte Tatigkeit ausgetbt und Uber sachliche
Entscheidungsspielrdume verflugt, die zwar fur die erfolgreiche Austbung der Dienstleistung notwendig
bzw. zweckmaBig waren, jedoch lassen sich insgesamt keine aulergewdhnlichen (unternehmerdhnlichen)
Dispositionsmoglichkeiten erkennen, die es rechtfertigen kénnten, die in die betriebliche Organisation ihres
Arbeitgebers Eingebundenen dennoch als personlich unabhangigen freien Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 4 ASVG
anzusehen, zumal sie die "auf dem Papier" eingerdaumten Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsfuhrung der
erstmitbeteiligten Partei nicht ausgelbt haben. Auf eine ausdruckliche Erteilung persénlicher Weisungen an sie kommt
es unter diesen Umstanden ("stille Autoritat" des Arbeitgebers bei Einbindung in die betriebliche Organisation) nicht

an.

Die in der nach § 4 Abs. 2 ASVG gebotenen Gesamtabwagung weiters zu berlcksichtigenden Kriterien, wie z.B. die
langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses und die im Wesentlichen ausschlieBliche Erbringung der geschilderten
Arbeitsleistungen fur die beschwerdefihrenden Partei, unterstreichen das Bild der Beschaftigung in personlicher
Abhangigkeit iSd 8 4 Abs. 2 ASVG. Die besondere Art der Entlohnung gemald der im Gesellschaftsvertrag geregelten
Gewinnverteilung, die auf die Dauer der Tétigkeit abstellt, im Ubrigen aber auch die Zugehérigkeit zur Schischule und
die Qualifikation des betreffenden Schilehrers bertcksichtigt und eine Restgewinnverteilung vornimmt, steht auch
unter Berucksichtigung einer allfalligen "Verlustbeteiligung" der Beurteilung als abhangige unselbstandige
Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegen. Auch der Umstand, dass die Schilehrer und Schilehrerinnen die
beschriebene eigene Ausriistung verwendet und die Schikleidung bezahlt haben, kann kein Uberwiegen der Merkmale
der persdnlichen Unabhangigkeit bewirken (zu Dienstverhaltnissen von Schilehrern vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom
21. April 2004, ZI. 2000/08/0113, und vom 2. April 2008, ZI.2007/08/0240).

4. Wenn der 20.-Beschwerdefihrer unter Hinweis auf seine schwedische Staatsangehdrigkeit geltend macht, er Ube
eine selbstandige Erwerbstatigkeit iSd Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV aus und die belangte Behorde
behindere ihn durch die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in seiner Méglichkeit, von der Niederlassungsfreiheit
tatsachlich Gebrauch zu machen, ist ihm zu entgegnen, dass seine Tatigkeit aus den oben genannten Grinden auch
nach dem Gemeinschaftsrecht eine unselbstandige Beschaftigung und keine selbstandige Tatigkeit darstellt.

5. Zum Vorbringen, die beschwerdefiihrenden Parteien hatten Uber den in eventu gestellten Feststellungsantrag, "dass
die Antragsteller erst beginnend ab rechtskraftiger Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens hinsichtlich ihrer
Tatigkeit als Schilehrer der Pflichtversicherung nach ASVG und nicht mehr der Pflichtversicherung nach GSVG
unterliegen”, nicht entschieden, genlgt der Hinweis, dass die belangte Behorde dieser Ansicht - zu Recht - eine Absage
erteilt hat (vgl. die Zeitrdume der Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG, die sich aus der Anlage zum
angefochtenen Bescheid ergeben). Die beschwerdeflihrenden Parteien haben nicht bestritten, in den angegebenen

Zeitrdumen fur die Schischule Z. wie festgestellt tatig gewesen zu sein.
6. Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der gemaRR 8§ 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

8. Gemall § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldasst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem

entgegensteht. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998,
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Zl. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Men

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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