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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
KStG 1988 §12 Abs1 78
EStG 1988 §20 Abs1 Z7
BAO 8853, §243, §284
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des KStG 1988 bzw des EStG 1988 Uber die
Begrenzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fir Managergehalter infolge Zumutbarkeit der
Erwirkung einer Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die einschreitende Gesellschaft begehrt mit ihrem auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestutzten (Individual)Antrag, der

Verfassungsgerichtshof moge

"[A] [...] im ersten Satz des 8§12 Abs1 Z8 Korperschaftsteuergesetz 1988, zuletzt geandert durchBGBI | 2014/13, die
Wortfolge 'Z7 und',

A.1 in eventu im ersten Satz des 812 Abs1 Z8 Kdrperschaftsteuergesetz 1988, zuletzt geandert durchBGBI | 2014/13,
die Wortfolge 'Z7 und' sowie in 820 Abs1 Z7 Einkommensteuergesetz 1988, zuletzt geandert durch BGBI | 2014/13, den

ersten Satz,

A.2 in eventu im ersten Satz des 812 Abs1 Z8 Kdrperschaftsteuergesetz 1988, zuletzt geandert durchBGBI | 2014/13,
die Wortfolge 'Z7 und' sowie die Satze 2 bis 5 dieser Ziffer,

A.3 in eventu im ersten Satz des 812 Abs1 Z8 Kérperschaftsteuergesetz 1988, zuletzt geandert durchBGBI | 2014/13,
die Wortfolge 'Z7 und' sowie die Satze 2 bis 5 dieser Ziffer sowie die gesamte Ziffer 7 in 820 Abs1
Einkommensteuergesetz 1988, zuletzt geandert durch BGBI | 2014/13,
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A4 in eventu in 820 Abs1 Z7 Einkommensteuergesetz 1988, zuletzt geandert durchBGBI | 2014/13, den ersten Satz,
A.5in eventu 820 Abs1 Z7 Einkommensteuergesetz 1988, zuletzt geandert durchBGBI | 2014/13, zur Génze
als verfassungswidrig aufheben".

2. Zur Antragslegitimation bringt die antragstellende Gesellschaft zusammengefasst vor, sie sei eine Kérperschaft, die
nach 81 Abs2 Z1 Korperschaftsteuergesetz 1988 (in der Folge: KStG 1988) unbeschrankt steuerpflichtig sei. lhre
Aufwendungen fur das Entgelt fir Arbeitsleistungen tberstiegen in einem Fall den Betrag von € 500.000,- pro Person
und Wirtschaftsjahr. Entgelte in dieser Hohe fur FUhrungskrafte seien in der Branche, in der die antragstellende
Gesellschaft tatig sei, zumindest bei Unternehmen ihrer GrofRe Ublich und angemessen. Diese Arbeitsentgelte seien als
Personalaufwand Betriebsausgaben, die als negative Einkommenskomponente zu bertcksichtigen seien. Im Sinne des
objektiven Nettoprinzips seien diese Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer
abzuziehen. Die mit dem Abgabenanderungsgesetz 2014, BGBI | 13/2014, eingeflhrte Begrenzung der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von Gehaltszahlungen mit € 500.000,- greife in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht der
antragstellenden Gesellschaft auf Unversehrtheit des Eigentums ein und verletze Rechtspositionen, auf die sie
vertrauen durfte, weshalb die gesetzlichen Regelungen auch nicht dem "verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz"

entsprachen.

Mit dem Inkrafttreten des Abgabeninderungsgesetzes 2014 und damit auch der Anderungen des
Einkommensteuergesetzes 1988 (in der Folge: EStG 1988) und des KStG 1988 am 1. Marz 2014 gelte ab diesem Tag die
beschrankte Abzugsfahigkeit der Gehalter uber € 500.000,- pro Person und Wirtschaftsjahr. Ab diesem Tag habe sich
die Steuerlast der antragstellenden Gesellschaft erhdht. Sie sei davon nicht blof3 aktuell, sondern auch unmittelbar
betroffen; ihr stiinde namlich kein zumutbarer Weg zur Abwehr des als rechtswidrig erachteten Eingriffs in ihre Rechte
zur Verfugung: Jeder Weg, einen Bescheid zu erlangen, verzogere erheblich die Mdglichkeit der antragstellenden
Gesellschaft, den Verfassungsgerichtshof ob der Verfassungswidrigkeit der beschrankten Abzugsfahigkeit hoher
Gehalter anzurufen. Da die mit 1. Mdrz 2014 eintretende (und taglich fortschreitende) VergroRerung der Steuerlast zu
innerbetrieblichen MalBnahmen zwinge, sei eine ein- bis zweijahrige Verzogerung der Mdglichkeit, den
Verfassungsgerichtshof ob der Verfassungskonformitat dieser Regelung anzurufen, unzumutbar: Managervertrage
seien einerseits aus diesen steuerlichen Grinden zu kundigen; durch die "Verteuerung" entsprechender
FUhrungspositionen seien andererseits am Markt nicht mehr die "besten Képfe" akquirierbar, ohne unverhaltnismaRig
hohe Aufwendungen tatigen zu mussen.

Es sei somit nicht der Aufwand der gezahlten Kérperschaftsteuer allein, der bis zur tatsachlichen Aufhebung dieser
Gesetzesbestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof anwachse, sondern die sich daraus ergebende Gefahr,
qualifizierte Mitarbeiter zu verlieren oder nicht akquirieren zu kdnnen.

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Zuriickweisung des Antrages begehrt. Hiezu fiihrt sie
vor allem aus, der antragstellenden Gesellschaft stiinde ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Gesetzesbestimmungen zur Verflgung, der die Antragslegitimation
ausschliel3e. Die Bundesregierung sah im Hinblick auf die von ihr dargelegte Unzulassigkeit des Antrags von einer
AuRerung in der Sache ab.

Il. Rechtslage

1. Die angefochtene Bestimmung des KStG 1988, BGBI 401, in der FassungBGBI | 13/2014, lautet (die angefochtenen
Wortfolgen und Satze sind hervorgehoben):

"Nichtabzugsfahige Aufwendungen und Ausgaben
812. (1) Bei den einzelnen Einklnften durfen nicht abgezogen werden:
1.-7.[..1]

8. Aufwendungen nach 820 Abs1Z7 und Z8 des Einkommensteuergesetzes 1988.Fur die Anwendung des 8§20 Abs1 Z7
des Einkommensteuergesetzes 1988 gilt: Der Betrag von 500 000 Euro ist zu aliquotieren, wenn eine Person von
mehreren Unternehmen Entgelte erhalt, die unmittelbar oder mittelbar konzernzugehdrig sind oder unmittelbar oder
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mittelbar unter dem beherrschenden Einfluss desselben Gesellschafters stehen. Werden Umlagen fir diese Entgelte
geleistet, sind die Aufwendungen um die empfangenen Umlagen zu kirzen und die Aliquotierung hat nach dieser
Karzung stattzufinden. 820 Abs1 Z7 lita des Einkommensteuergesetzes 1988 ist in diesen Fallen nicht anzuwenden.

9.-10.[...]

2)-3) [."

2. Die angefochtene Bestimmung des EStG 1988, BGBI 400, in der FassungBGBI | 13/2014, lautet (die angefochtenen
Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Nichtabzugsfahige Aufwendungen und Ausgaben

820. (1) Bei den einzelnen Einklnften durfen nicht abgezogen werden:

1.-6.[..]

7. Aufwendungen oder Ausgaben flur das Entgelt flr Arbeits- oder Werkleistungen, soweit es den Betrag von 500 000
Euro pro Person und Wirtschaftsjahr tGbersteigt. Entgelt ist die Summe aller Geld- und Sachleistungen, ausgenommen
Abfertigungen im Sinne des 867 Abs3, Entgelte, die sonstige Bezlige nach 867 Abs6 darstellen und Aufwandsersatze,
die an einen aktiven oder ehemaligen Dienstnehmer oder an eine vergleichbar organisatorisch eingegliederte Person
geleistet werden. Dabei gilt:

a) Bei der Uberlassung einer Person durch Dritte zur Erbringung von Arbeits- oder Werkleistungen gilt die Vergitung
fur die Uberlassung als Entgelt. Das vom Uberlasser an die Gberlassene Person geleistete Entgelt unterliegt hingegen
nicht dem Abzugsverbot.

b) Der Betrag von 500 000 Euro pro Person ist nach der tatsachlichen Aufwandstragung zu aliquotieren, wenn Arbeits-
oder Werkleistungen

- Uber einen Zeitraum von weniger als zwolf Monate oder
- fur mehrere verbundene Betriebe oder Personengesellschaften erbracht werden.

c) Abfindungen von Pensionsansprichen unterliegen dem Abzugsverbot, wenn der abgefundene jahrliche
Pensionsanspruch 500 000 Euro Ubersteigt. Der nicht abzugsfahige Betrag ergibt sich aus dem Verhaltnis des nicht
abzugsfahigen Pensionsbestandteiles zur gesamten Pension.

8. [...]

2)-3) [.I"

Die weiteren hier mal3geblichen Bestimmungen des EStG 1988, BGBI 400, in den FassungenBGBI | 53/2013 bzw. BGBI |
12/2014, lauten wie folgt:

"Vorauszahlungen

845. (1) Der Steuerpflichtige hat auf die Einkommensteuer nach dem allgemeinen Steuertarif und nach dem
besonderen Steuersatz gemal} 827a Vorauszahlungen zu entrichten. Vorauszahlungen sind auf volle Euro abzurunden.
Fir Lohnsteuerpflichtige sind Vorauszahlungen nur in den Fallen des 841 Abs1 Z1 und 2 festzusetzen. Die
Vorauszahlung fur ein Kalenderjahr wird wie folgt berechnet:

- Einkommensteuerschuld fiir das letztveranlagte Kalenderjahr abzuglich der Betrédge gemal 8§46 Abs1 Z2 und Z3

- Der so ermittelte Betrag wird, wenn die Vorauszahlung erstmals fur das dem Veranlagungszeitraum folgende
Kalenderjahr wirkt, um 4%, wenn sie erstmals fur ein spateres Kalenderjahr wirkt, um weitere 5% fur jedes weitere Jahr
erhoht. Scheiden Einklnfte, die der Veranlagung zugrunde gelegt wurden, fir den Vorauszahlungszeitraum infolge
gesetzlicher MaBnahmen aus der Besteuerung aus, kann die Vorauszahlung pauschal mit einem entsprechend
niedrigeren Betrag festgesetzt werden. Vorauszahlungen, deren Jahresbetrag 300 Euro nicht Ubersteigen wurde, sind
mit Null festzusetzen.

(2) Die Vorauszahlungen sind zu je einem Viertel am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November zu leisten.

(3) Bereits fallig gewordene oder innerhalb eines Monates ab Bekanntgabe einer Erhéhung der Vorauszahlungen fallig
werdende Vorauszahlungsteilbetrdge werden durch eine Anderung in der Hohe der Vorauszahlung (Abs1) nicht
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berthrt. Der Unterschiedsbetrag ist, sofern er nicht eine Gutschrift ergibt, erst bei Falligkeit des nachsten
Vorauszahlungsteilbetrages auszugleichen (Ausgleichsviertel). Nach dem 30. September darf das Finanzamt Bescheide
Uber die Anderung der Vorauszahlung fur das laufende Kalenderjahr nicht mehr erlassen; dies gilt nicht fir Bescheide
auf Grund eines Antrages, den der Steuerpflichtige bis zum 30. September gestellt hat, sowie fiir eine Anderung in
einem Rechtsmittelverfahren. Erfolgt die Bekanntgabe von Bescheiden Uber die Erhéhung oder die erstmalige
Festsetzung der Vorauszahlung nach dem 15. Oktober, dann ist der Unterschiedsbetrag (der Jahresbetrag der
Vorauszahlung) innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe des Bescheides zu entrichten.

(4) Das Finanzamt kann die Vorauszahlung der Steuer anpassen, die sich fur das laufende Kalenderjahr voraussichtlich
ergeben wird. Dabei ist Abs3 anzuwenden. Scheiden Einkiinfte, die der Veranlagung zugrunde gelegt wurden, fur den
Vorauszahlungszeitraum infolge gesetzlicher MaBnahmen aus der Besteuerung aus, so kann die Vorauszahlung
pauschal entsprechend angepal3t werden. Dabei sind Abs1 und Abs3 anzuwenden.

B[]
[...]
8124b.

[...]

253. a) 820 Abs1 Z7 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 13/2014 ist erstmalig auf Aufwendungen
anzuwenden, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen, wobei die Aliquotierung gemal3 §20 Abs1 Z7 litb sinngemald
anzuwenden ist. Ergibt sich aus der Anwendung des 820 Abs1 Z7 fur bestehende Rickstellungen fir Pensionen, die fur
Wirtschaftsjahre gebildet wurden, die vor dem 1. Marz 2014 enden, ein geringerer als der bisher ruckgestellte Betrag,
ist der Unterschiedsbetrag nicht gewinnerhdhend aufzulésen. Eine steuerwirksame ZufUhrung zu diesen
Ruckstellungen darf erst dann vorgenommen werden, wenn die Hohe der Pensionsanspriche unter Berlcksichtigung
des §20 Abs1 Z7 eine Rickstellungsbildung Uber den bisher riickgestellten Betrag hinaus zulasst.

b) Fur die Festsetzung von Vorauszahlungen gemaf 845 fur das Jahr 2014 und die Folgejahre gilt unbeschadet des §45
Abs4 Folgendes: Wurde die fur die Festsetzung mafgebliche Einkommensteuerschuld unter Berilicksichtigung des
Ergebnisses eines vor dem 1. Janner 2014 endenden Regelwirtschaftsjahres ermittelt und dabei flur einen
Arbeitnehmer oder einen ehemaligen Arbeitnehmer in einem oder mehreren Lohnzetteln ausgewiesene Bruttobezige
gemal §25 (ohne Beziige gemaR §26 und ohne Bezlige gemaR §3 Abs1 Z16b) in einer Hohe berlcksichtigt, die den
Betrag von 500 000 Euro Ubersteigen, ist bei Festsetzung von Vorauszahlungen das fur die Ermittlung der
Einkommensteuerschuld zu berucksichtigende Ergebnis um den 500 000 Euro Ubersteigenden Betrag zu erhdéhen.
Dies gilt nicht, soweit die maBgebliche Einkommensteuerschuld unter Berilicksichtigung eines nach §188 BAO
festgestellten Ergebnisses ermittelt wurde.

[..I"

3. Fir Unternehmensgruppen iSd 89 KStG 1988 bestehen nach §24a leg.cit. Sondervorschriften fur die Veranlagung zur
Korperschaftsteuer: Das Ergebnis jedes unbeschrankt steuerpflichtigen Gruppenmitgliedes (89 Abs2 KStG 1988) und
des Gruppentragers (89 Abs3 KStG 1988) ist demnach mit Bescheid festzustellen (§24a Abs1 Z1 und 2 KStG 1988). Diese
gesetzlich vorgeschriebenen Feststellungsbescheide, welche an das jeweilige Gruppenmitglied, den Gruppentrager
und im Falle einer dem Gruppenmitglied Ubergeordneten Beteiligungsgemeinschaft den Minderbeteiligten zu ergehen
haben (824a Abs2 KStG 1988), bilden die Grundlage fur die Festsetzung der Kdrperschaftsteuer beim Gruppentrager,
die nach Ablauf des Kalenderjahres (Veranlagungsjahres) nach dem Gruppeneinkommen veranlagt wird, das dem
Gruppentrager zuzurechnen ist (§24a Abs3 iVm §9 Abs6 Z2 KStG 1988).

IIl. Erwagungen
Der Antrag ist unzulassig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/13
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/188
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/24a
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/9

Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartuber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

2. Entgegen der Ansicht der antragstellenden Gesellschaft ist ein solcher Weg hier gegeben:

2.1. Die antragstellende Gesellschaft behauptet, die Erlangung eines anfechtbaren Bescheides sei ihr auf Grund der zu
erwartenden "ein- bis zweijdhrigen Verzdgerung" insbesondere deswegen nicht zumutbar, weil von der
Abzugsbegrenzung betroffene Managervertrage aus diesen steuerlichen Grinden zu kindigen seien. Durch die
"Verteuerung" entsprechender Fihrungspositionen seien am Markt zudem nicht mehr die "besten Kopfe"
akquirierbar, ohne dass unverhaltnismaRig hohe Aufwendungen getétigt werden miussten. Es sei somit nicht der
Verlust der gezahlten Korperschaftsteuer allein, der bis zur tatsadchlichen Aufhebung dieser Gesetzesbestimmungen
durch den Verfassungsgerichtshof anwachse, sondern - vor allem - die mit der Dauer des Bestandes dieser Regelung
gleichfalls anwachsende Gefahr des Verlustes und der Nichtakquirierbarkeit qualifiziertester Mitarbeiter, die ein

Zuwarten unzumutbar werden lasse.

2.2. GemaR §24 Abs1 KStG 1988 iVm §39 Abs1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer bzw. Kdrperschaftsteuer nach
Ablauf des Kalenderjahres (Veranlagungszeitraum) nach dem Einkommen veranlagt, das der Steuerpflichtige in diesem
Veranlagungszeitraum bezogen hat. GemalR §24 Abs3 Z1 KStG 1988 iVm 842 Abs1 Z2 EStG 1988ist fur das abgelaufene
Kalenderjahr eine Steuererkldrung abzugeben, wenn das Einkommen ganz oder teilweise aus Einklnften iSd §2 Abs3
Z1 bis 3 EStG1988 bestanden hat und der Gewinn - wie im vorliegenden Fall - auf Grund eines
Betriebsvermogensvergleiches zu ermitteln war oder ermittelt worden ist. Auf Basis der eingereichten
Abgabenerkldrungen hat die Abgabenbehérde einen unmittelbar gegen den Abgabepflichtigen wirkenden, den
jeweiligen Veranlagungszeitraum betreffenden Abgabenbescheid zu erlassen. Erganzend zu diesem jahrlichen
Abgabenbescheid treten Bescheide Uber die vierteljahrlich (am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November) zu
leistenden Vorauszahlungen gemaR 845 EStG 1988 (sog. Vorauszahlungsbescheide). Fur das Jahr 2014 und die
Folgejahre gilt gem&R der Ubergangsbestimmung des §26c¢ Z50 KStG 1988 iVm §124b 7253 litb EStG 1988 unbeschadet
des 845 Abs4 EStG 1988 Folgendes: Wurde die fur die Festsetzung maRgebliche Einkommensteuerschuld unter
Berucksichtigung des Ergebnisses eines vor dem 1. Janner 2014 endenden Regelwirtschaftsjahres ermittelt und dabei
far einen Arbeitnehmer oder einen ehemaligen Arbeitnehmer in einem oder mehreren Lohnzetteln ausgewiesene
Bruttobezlige gemal §25 EStG 1988 (ohne Bezlige gemal §26 leg.cit. und ohne Bezlige gemali 83 Abs1 Z16b leg.cit.) in
einer Hohe berlcksichtigt, die den Betrag von € 500.000,- Ubersteigen, ist bei Festsetzung von Vorauszahlungen das
far die Ermittlung der Einkommensteuerschuld zu bericksichtigende Ergebnis um den € 500.000,- Ubersteigenden
Betrag zu erhdhen. Dies gilt nicht, soweit die maRgebliche Einkommensteuerschuld unter BerUcksichtigung eines nach
8188 BAO festgestellten Ergebnisses ermittelt wurde.

Abgabenerkldrungen kénnen ab dem Beginn des dem jeweiligen Veranlagungsjahr folgenden Jahres bei der
zustandigen Abgabenbehodrde eingereicht werden, welche gemald 885a BAO die Verpflichtung hat, Uber die
Abgabenerkldrung "ohne unnétigen Aufschub" zu entscheiden. Gegen den Bescheid der Abgabenbehorde kann gemaR
8243 BAO Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erhoben werden. Sollte die Abgabenbehdrde nicht binnen sechs
Monaten nach Einlangen der Steuererklarungen die entsprechenden Bescheide erlassen, kann gemal 8284 BAO eine
Saumnisbeschwerde beim Bundesfinanzgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zur Fortfihrung des
Verwaltungsverfahrens erhoben werden.

2.3. Der antragstellenden Gesellschaft steht somit - wie sie selbst einrdumt - die Moglichkeit offen, eine Entscheidung
des Bundesfinanzgerichts zu erwirken, in welcher Uber die Abzugsfahigkeit der Gehalter als Betriebsausgaben dem
Grunde nach abgesprochen wird. Gegen eine derartige Entscheidung kann sie in der Folge gemaR Art144 Abs1 B-VG
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Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erheben und auf diesem Wege ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die angefochtenen Gesetzesbestimmungen anders als im Wege des - blof3 als subsididren Rechtsbehelf ausgestalteten
- Individualantrages an den Verfassungsgerichtshof herantragen.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht steht der antragstellenden Gesellschaft zudem seit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI | 51/2012) die Moglichkeit offen, ihre verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die vom Bundesfinanzgericht anzuwendenden Gesetzesbestimmungen vorzutragen und das gemaf}
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG antragsberechtigte Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht) zur Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof zu veranlassen.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof kann auch nicht erkennen, dass es der antragstellenden Gesellschaft auf Grund von
beflrchteten zeitlichen Verzdgerungen, die mit der Erlangung eines anfechtbaren Bescheids verbunden sind,
unzumutbar sein sollte, den aufgezeigten Weg zu beschreiten. Die antragstellende Gesellschaft Ubersieht dabei die
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach besondere, auBergewdhnliche Umstdnde vorliegen
mussen, welche die Erlangung eines Bescheids zur Geltendmachung der (behaupteten) Verfassungswidrigkeit der
mafgeblichen Gesetzesbestimmung unzumutbar machen (vgl. zB VfSlg 9823/1983, 11.823/1988, 17.276/2004,
19.610/2011). Die antragstellende Gesellschaft legt solche besonderen, aulRergewdhnlichen Umstande nicht dar; auf
Grund des Vorbringens der antragstellenden Gesellschaft ist auch nicht nachvollziehbar, warum sich aus den
angefochtenen Gesetzesbestimmungen in Zusammenhang mit méglichen Kidndigungen bestehender Vertrage etwas
anderes ergeben sollte als aus einer anderen belastenden steuerlichen Regelung.

2.5. Der Vollstandigkeit halber halt der Verfassungsgerichtshof fest, dass nichts anderes fiir Kdrperschaften gilt, die
eine Unternehmensgruppe iSd89 KStG 1988 bilden. Zum einen koénnen alle unbeschrankt steuerpflichtigen
Gruppenmitglieder sowie der Gruppentrager selbst gegen die in824a Abs1 KStG 1988 vorgesehenen
Feststellungsbescheide, welche die Grundlage fur die Festsetzung der Kodrperschaftsteuer beim Gruppentrager bilden
(824a Abs2 KStG 1988) Rechtsmittel ergreifen, zum anderen ist es fir den Gruppentrager moglich, - wie unter Punkt
2.2. dargelegt - den an ihn ergangenen Vorauszahlungsbescheid (oder Veranlagungsbescheid), dem auch die von den
Gruppenmitgliedern erzielten Einkommen (89 Abs6 Z1 KStG 1988) zugrunde liegen, zu bekdmpfen und die behauptete
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen vor dem Bundesfinanzgericht bzw. vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen. Wenn der Verfassungsgerichtshof in derartigen, an ihn herangetragenen
Féllen die angefochtenen Gesetzesbestimmungen aufhdbe, kdme diese Aufhebung der gesamten
Unternehmensgruppe zugute.

IV. Ergebnis

1. Da der antragstellenden Gesellschaft ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung ihrer verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die angefochtenen Gesetzesbestimmungen offen steht, ist der Antrag schon aus dem genannten
Grund - mangels Legitimation - zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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