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L0030 Bezlge, Burgermeisterentschadigung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Anlassfall
Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

I. Das Land Oberdsterreich ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von 6. November 1997 bis 16. Marz 2012 Blrgermeister der Stadtgemeinde
Steyregg in Oberdsterreich; bis 31. Marz 2002 war er tberdies aktiver Beamter dieser Gemeinde. Ab 1. April 2002 Ubte
der BeschwerdefUhrer die Tatigkeit des Burgermeisters hauptberuflich aus und erhielt - neben seinen laufenden
Ruhebeziigen - Bezlige in Hohe der hauptberuflichen Ausibung der Tatigkeit nach dem O6. Gemeinde-Bezlgegesetz
1998 (in der Folge: 00 GBG).

Mit der Novelle LGBI fiir Oberésterreich 11/2008 wurde 8§82 OO GBG dahingehend geédndert, dass dem
Beschwerdefiihrer nunmehr Bezlge in der Hohe ausbezahlt wurden, wie sie fur eine nebenberufliche Ausibung der
Tatigkeit des Blrgermeisters zustehen. Mit Antrag vom 12. bzw. 16. Marz 2012 begehrte der Beschwerdefiihrer die
"Nachzahlung von Burgermeisterbeziigen in Hoéhe von brutto € 112.602,55 (netto € 65.006,73) ab 14. Marz 2008".

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Steyregg vom 27. August 2012 wurde ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer fur den Zeitraum von 1. April 2008 bis 15. Marz 2012 keine Nachzahlung gewahrt wird. Der
Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Steyregg vom
16. Oktober 2012 keine Folge gegeben. Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid
der OO Landesregierung vom 27. Dezember 2012 als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit
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begrindet, dass der Beschwerdefihrer ab 1. April 2002 einen Ruhegenuss bezogen habe, weshalb ihm seit
Inkrafttreten des 82 Abs4a 73 litb OO GBG, idF LGBI 11/2008, mit "1. Janner 2008 nur mehr der nebenberufliche
BuUrgermeisterbezug zu[steht]".

Gegen den Bescheid der Vorstellungsbehdrde richtet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der
die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafd Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des §2 Abs4a 73 litb 00 GBG, LGBI 9/1998, idF LGBI 11/2008, ein.
Mit Erkenntnis vom 13. Juni 2014, G25-26/2014, wurden die litb, die litc, das Wort "oder" in der litd sowie die Wortfolge
"aus einer betrieblichen Pensionsvorsorge" in der lite des 82 Abs4a Z3 00 GBG, LGBI 9/1998, idF LGBI 11/2008, als
verfassungswidrig aufgehoben.

3. Die Beschwerde ist begrundet.

Die bescheiderlassende Behdrde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt .

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

4. Diese Entscheidung konnte gemafR 819 Abs4 73 VfGG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassungohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- sowie eine Eingabengebihr gemal 817a VfGG in der zum Zeitpunkt der Einbringung geltenden Hohe von
€ 220,- enthalten.
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