jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/4/30 Ro
2014/11/0007

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2014

Index

L94405 Krankenanstalt Spital Salzburg;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 88;

KAG Slbg 2000 812a Abs1 lita;
KAG Slbg 2000 §123;

KAG Slbg 2000 812c AbsT;
KAG Slbg 2000 812¢;

KAG Slbg 2000 812f;

KAG SIbg 2000 814 Abs2;

KAG SIbg 2000 814 Abs3;

KAG Slbg 2000 §7;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ro 2014/11/0008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Krawarik,
Uber die Revisionen der Osterreichischen Zahnarztekammer in Wien, vertreten durch Dr. Christian Tschurtschenthaler,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7/lll, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung
1.) vom 4. Dezember 2013, ZI. 209- AMB/69/35-2013, betreffend Parteistellung in einem Verfahren nach dem
Salzburger Krankenanstaltengesetz 2000 (protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/11/0007), und 2.) vom 5. Dezember 2013,
ZI. 209- AMB/69/36-2013 (protokolliert zu hg. ZI. Ro 2014/11/0008), betreffend Bewilligung der Verlegung eines
selbstandigen ~ Zahnambulatoriums  eines  Krankenversicherungstragers  (mitbeteiligte  Partei  jeweils:
Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau in Wien, vertreten durch Becker Gunther Regner
Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien, Kolingasse 5/23),

den Beschluss gefasst:
Die Revision gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird
zurlickgewiesen.

zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Revision gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in Hoéhe von EUR 1.221,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in Hohe von EUR 2.212,80, jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution, zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2013 wies die Salzburger Landesregierung das Ansuchen der Revisionswerberin auf
Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren "Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau - Verlegung der
Betriebsstatte des Zahnambulatoriums der 6sterreichischen Eisenbahner in 5020 Salzburg" ab. Als Rechtsgrundlagen
waren 8 8 AVG und 88 14 Abs. 2 und 3 und 12a Abs. 1 lit. a und 12f des Salzburger Krankenanstaltengesetzes 2000 (im
Folgenden: SKAG) angegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. Ro2014/11/0007 protokollierte Revision.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2013 erteilte die Salzburger Landesregierung der Mitbeteiligten als Rechtstragerin der
privaten Krankenanstalt "Zahnambulatorium der Versicherungsanstalt der &sterreichischen Eisenbahner" unter
Spruchpunkt I. die Bewilligung flr die Verlegung der Betriebsstatte von der Adresse Sudtiroler Platz 1 nach Engelbert-
Weil3-Weg 10, 5020 Salzburg. Als Rechtsgrundlage war 8 14 Abs. 2 lit. e und Abs. 3 SKAG angegeben. Unter einem
wurde unter Spruchpunkt Il, hier nicht weiter von Interesse, die Bewilligung zum Betrieb an der neuen Adresse erteilt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. Ro 2014/11/0008 protokollierte Revision.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die
Ab- bzw. Zurlckweisung der Revisionen beantragt. Gleiches beantragt auch die Mitbeteiligte in ihren Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres rechtlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Beschlussfassung verbundenen Revisionen erwogen:

1.1.1. Die in den Revisionsfallen einschlagigen Bestimmungen des SKAG (dieses idF. der Novelle LGBI. Nr. 46/2013)

lauten (auszugsweise):

"3, Teil

Errichtung und Betrieb selbststandiger Ambulatorien
Sachliche Voraussetzungen

§12a

(1) Die Bewilligung zur Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums (8 2 Abs 1 Z 5) darf nur erteilt werden, wenn

folgende Voraussetzungen vorliegen:

a) Durch das selbststandige Ambulatorium muss nach dem beabsichtigten Anstaltszweck und Leistungsangebot eine
wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes im Einzugsgebiet erreicht werden (Abs 2 und 3), soweit nicht
Abs 4 Anwendung findet.

b) Der Bewerber muss das Eigentum oder ein sonstiges Recht an der fur die Krankenanstalt in Aussicht genommenen

Betriebsanlage nachweisen, das ihm die zweckentsprechende Benltzung der Betriebsanlage gestattet.

(4) Die Prufung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes hat zu entfallen, wenn nach dem
beabsichtigten Leistungsangebot in der Krankenanstalt ausschlieBlich sozialversicherungsrechtlich nicht
erstattungsfahige Leistungen erbracht werden sollen. Zur Frage, ob es sich beim Leistungsangebot um ausschlie3lich
sozialversicherungsrechtlich nicht erstattungsfahige Leistungen handelt, sind die Salzburger Gebietskrankenkasse und
der Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager zu héren.

Antrag auf Errichtungsbewilligung

§12b
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Der Antrag auf Bewilligung zur Errichtung eines
selbststandigen Ambulatoriums hat zu enthalten:

1. die genaue Angabe des beabsichtigten Anstaltszweckes und Leistungsangebotes (Leistungsspektrum,
Leistungsvolumen einschlieBlich vorgesehener Personalausstattung) der Krankenanstalt;

2. die beabsichtigte Bezeichnung, den geplanten Standort sowie das beabsichtigte Einzugsgebiet der Krankenanstalt;

Parteien im Verfahren, Einholung von Stellungnahmen
812c

(1) In Verfahren zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums haben neben dem
Antragsteller folgende Kérperschaften hinsichtlich der nach § 12a Abs 1 lit a zu prifenden wesentlichen Verbesserung
des Versorgungsangebotes Parteistellung (8 8 AVG) und das Recht der Beschwerde gemal3 Art 131 Abs 2 B-VG:

4. bei selbststandigen Zahnambulatorien auch die Osterreichische Zahnérztekammer.

Errichtungsbewilligung
§12d

Im Bewilligungsbescheid sind die zur Sicherung der Erfordernisse des 8 12a Abs 1 lit b und c notwendigen Auflagen
und Bedingungen festzulegen. Im Bewilligungsbescheid sind weiters jedenfalls das Leistungsvolumen, das
Leistungsspektrum und bedarfsgerechte Offnungszeiten (Bertlicksichtigung von Tagesrand- und Nachtzeiten und von
Samstagen, Sonn- und Feiertagen) und soweit auf Grund des Leistungsspektrums sinnvoll die Verpflichtung zur
Durchfuhrung von Hausbesuchen sowie das Einzugsgebiet festzulegen. 8 10 Abs 2 gilt sinngemal.

Vorabfeststellung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes
§12e

(1) Auf Antrag kann die wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes durch das selbststandige Ambulatorium
vor der Beantragung der Errichtungsbewilligung festgestellt werden. Der Antrag hat die im 8 12b Z 1 und 2
vorgesehenen Angaben zu enthalten. Fir die Parteistellung gilt 8 12c Abs 1 sinngemaR.

(2) Im Bescheid ist bei Vorliegen der Voraussetzungen die wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes durch
das selbststandige Ambulatorium, befristet fur die Dauer von hdchstens drei Monaten, festzustellen. Wird innerhalb
dieser Frist ein Antrag auf Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums samt den erforderlichen erganzenden
Unterlagen (8 12b Z 3 und 4) gestellt, ist im Errichtungsbewilligungsverfahren das Vorliegen dieser Voraussetzung nicht

neuerlich zu prufen.
Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums durch einen Krankenversicherungstrager
§ 12f

Die Bewilligung zur Errichtung eines selbststandigen Ambulatoriums durch einen Krankenversicherungstrager ist zu

erteilen, wenn

1. ein Einvernehmen zwischen dem Krankenversicherungstrager und der Arztekammer fiir Salzburg bzw der
Osterreichischen Zahnarztekammer oder zwischen dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
und der Osterreichischen Arztekammer bzw der Osterreichischen Zahnirztekammer vorliegt (§ 339 ASVG) oder

2. eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugsgebiet erreicht werden kann (8 12a Abs 1 lit a).

Dies gilt auch dann, wenn der Krankenversicherungstrager andere Rechtstrager mit dem Betrieb eines Ambulatoriums
betraut.

Betriebsbewilligung

812g


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/339

Veranderung der Krankenanstalt
§14
(1) Jede Veranderung der Krankenanstalt ist der Landesregierung anzuzeigen.

(2) Einer Bewilligung der Landesregierung bedurfen alle wesentlichen Veranderungen im Anstaltszweck und
Leistungsangebot, in der Organisation der Krankenanstalt, im raumlichen Bestand sowie in der apparativen und
sonstigen sachlichen Ausstattung. Als solche wesentliche Anderungen gelten insbesondere:

a) eine Veranderung der Art der Krankenanstalt (8 2 Abs 1 Z 1 bis 5);

b) eine Veranderung der Form einer Allgemeinen Krankenanstalt (§ 2 Abs 2 lit a bis c);
o

eine Anderung des Leistungsangebotes der Krankenanstalt;

d)

eine Errichtung neuer Abteilungen, Departments, Stationen oder anderer Einrichtungen wie Ambulatorien,
Laboratorien oder Institute, wenn diese vom Errichtungsbewilligungsbescheid nicht umfasst waren;

e)
eine Verlegung der Betriebsstatte;

f)
eine Erweiterung der Krankenanstalt durch Neu-, Zu- oder Umbauten;

g) die Neuanschaffung medizinisch-technischer Gro3gerate, ohne dass damit eine bauliche Malinahme

verbunden ware.

Im Bewilligungsverfahren sind die Vorschriften der 8§ 8 bis 12 bzw §8§ 12b bis 12g und bei Anderungen gemaR lit a bis d
und g auch 8 7 bzw § 12a sinngemal anzuwenden. Bei Fondskrankenanstalten ist an Stelle der Bedarfsprifung (8 7
Abs 1 lit a) zu prifen, ob die Anderung mit dem Salzburger Krankenanstaltenplan Gbereinstimmt. Die Bewilligung kann
nur bei gegebener Ubereinstimmung erteilt werden. Bei Fondskrankenanstalten ist die Bewilligung weiters nur dann
zu erteilen, wenn die vorgesehenen Strukturqualitatskriterien erfullt sind.

(3) Fur die Erweiterung (Abs 2 lit a bis d und g) von Ambulatorien eines Krankenversicherungstragers findet
abweichend von Abs 2 an Stelle des § 7 der § 12f Anwendung.

n

1.1.2. Der 3. Teil des SKAG geht zurtck auf die Novelle LGBI. Nr. 50/2011, mit welcher in Umsetzung der
grundsatzgesetzlichen Vorgaben eigene Bestimmungen Uber die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb von
selbstandigen Ambulatorien - getrennt von denjenigen betreffend bettenfiihrende Krankenanstalten - aufgenommen
wurden. In8& 14 SKAG kam es aus Anlass dieser Novelle nur zu Anpassungen von verwiesenen Bestimmungen
(nunmehr Verweise auf Bestimmungen des 3. Teils). Die Materialien (RV 286 Blg Salzburger Landtag, 3. Session 14. GP,
AB 392 Blg Salzburger Landtag, 3. Session 14. GP) enthalten dazu keine naheren Ausfihrungen.

§8 14 Abs. 2 und 3 SKAG geht seinerseits im Wesentlichen zurtick auf die Novelle LGBI. Nr. 91/2005. Die RV,
85 Blg Salzburger Landtag, 3. Session 13. GP, 19), fuhrt hiezu Folgendes aus:

"ZUZzZ8:

In der praktischen Vollziehung entstanden bisher oft Unklarheiten, bei welchen Anderungen einer Krankenanstalt eine
Bedarfsprufung vorzunehmen ist. Bei der Verlegung der Betriebsstatte oder der Erweiterung einer Krankenanstalt
durch Neu-, Zu- oder Umbauten soll dies in Hinkunft nur mehr dann der Fall sein, wenn damit auch eine der im § 14
Abs 1 lit a bis d oder g beschriebene Anderung verbunden ist (zB Anderung des Leistungsangebots, Errichtung neuer
Abteilungen ud). Die Rechtslage fur Ambulatorien von Krankenversicherungstragern (Z 8.2.) bleibt inhaltlich
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weitgehend unverandert; auch hier soll aber das an Stelle der Bedarfsprafung (8 7) vorgesehene
Koordinierungsverfahren nach 8 11 Abs 1 und 3 nur bei jenen Erweiterungen stattfinden, die Einfluss auf das
Leistungsangebot haben.

n

1.2.1. Das Bundesgesetz Uber Krankenanstalt und Kuranstalten (KAKuG) lautete im Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide idF der Novelle BGBI. | Nr. 81/2013 - die sechsmonatige Umsetzungsfrist fur die
Landesausfuhrungsgesetze war zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen - (auszugsweise):

"Zulassungsverfahren fur selbststandige Ambulatorien

§ 3a. (1) Selbststandige Ambulatorien bedurfen sowohl zu ihrer Errichtung wie auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung
der Landesregierung. Antrage auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung haben den Anstaltszweck und das in
Aussicht genommene Leistungsangebot (Leistungsspektrum, Offnungszeiten unter Berlcksichtigung von Tagesrand-
und Nachtzeiten, Sams-, Sonn- und Feiertagen sowie Leistungsvolumen einschliel3lich vorgesehener
Personalausstattung, insbesondere vorgesehene Anzahl von Arzten bzw. Zahnirzten) genau zu bezeichnen. Eine
Vorabfeststellung zu den Voraussetzungen des Abs. 3 ist zulassig.

(2) Die Bewilligung zur Errichtung darf nur erteilt werden, wenn insbesondere

1. nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot im Hinblick auf das
bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit
Kassenvertragen sowie auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten
Krankenanstalten und kasseneigene Einrichtungen, niedergelassene Arzte, Gruppenpraxen und selbststandige
Ambulatorien, soweit sie sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen, bei selbststandigen
Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Zahnarzte, Dentisten und zahnarztliche Gruppenpraxen,
soweit sie sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen,

a) zur Aufrechterhaltung einer qualitativ. hochwertigen, ausgewogenen und allgemein zuganglichen
Gesundheitsversorgung und

b) zur Wahrung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit
eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugsgebiet erreicht werden kann,

2. das Eigentumsrecht oder sonstige Rechte zur BenUtzung der fur die Anstalt in Aussicht genommenen Betriebsanlage
nachgewiesen sind,

(4) Die Landesregierung hat von einer Prafung nach Abs. 2 Z 1 in Verbindung mit Abs. 3 abzusehen, wenn nach dem
vorgesehenen Leistungsangebot im selbststandigen Ambulatorium ausschlieBlich sozialversicherungsrechtlich nicht
erstattungsfahige Leistungen erbracht werden sollen. Die &rtlich zustandige Gebietskrankenkasse ist zur Frage, ob es
sich beim Leistungsangebot um ausschlief3lich sozialversicherungsrechtlich nicht erstattungsfahige Leistungen handelt,
zu horen. DarUber hinaus ist von der Prifung des Bedarfes abzusehen, wenn bereits eine Errichtungsbewilligung erteilt
wurde und die Verlegung des Standortes innerhalb desselben Einzugsgebietes erfolgt.

8§ 4. (1) Jede geplante raumliche Veranderung ist der Landesregierung anzuzeigen. Wesentliche Verdnderungen, auch
der apparativen Ausstattung oder des Leistungsangebotes, bedirfen der Bewilligung der Landesregierung. Bei
Fondskrankenanstalten ist die Bewilligung insbesondere nur dann zu erteilen, wenn die Vorgaben des jeweiligen
Landeskrankenanstaltenplanes und die vorgesehenen Strukturqualitatskriterien erfdllt sind.

(2) Fur die Erwerbung oder die Erweiterung von Ambulatorien eines Krankenversicherungstragers sind die
Bestimmungen des § 3 entsprechend anzuwenden.

§ 65b. (1) Die Landesgesetzgebung hat die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Anderungen in § 3 Abs. 2a, § 3a Abs. 4,
§ 5a Abs. 1 Z 2, § 5b Abs. 6, § 10a Abs. 1, 8 19a Abs. 3 und § 27b Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 81/2013 innerhalb von sechs Monaten zu erlassen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/81

1.2.2. Der mit der Novelle BGBI. | Nr. 81/2013 eingeflgte letzte Satz des8 3a Abs. 4 KAKuG wird in den
Gesetzesmaterialien (RV 2243 Blg NR 24. GP, 21; AB 2255 Blg NR 24. GP, 6) zwar wiedergegeben, aber nicht naher
erlautert.

2.1. Da die Beschwerdefrist hinsichtlich beider angefochtener Bescheide mit Ende des 31. Dezember 2013 noch nicht
abgelaufen war, gelten gemaR § 4 Abs. 5 VwGbk-UG fiir die Behandlung der vorliegenden Revisionen die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung. Gemal § 4 Abs. 5 letzter
Satz VwGbk-UG gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht.

2.2. Die Revision gegen den erstangefochtenen Bescheid, der die Formalparteistellung der Revisionswerberin in dem
durch den zweitangefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verwaltungsverfahren verneint und den auf Beiziehung in
diesem Verfahren gestellten Antrag der Revisionswerberin abweist, ist zwar zulassig, sie ist jedoch unbegrindet.

2.2.1.1. Die belangte Behdrde legt dem angefochtenen Bescheid folgende Sachverhaltsannahmen zugrunde:

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 28. Februar 1953 sei der Rechtsvorgdngerin der Mitbeteiligten die
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Zahnambulatoriums mit einem Behandlungsstuhl an einer naher
genannten Betriebsstatte in 5020 Salzburg erteilt worden.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Mdrz 1993 sei die Anstaltsordnung des Zahnambulatoriums genehmigt
worden. Aus dieser ergebe sich, dass das Zahnambulatorium der Durchfihrung von konservierenden und
prothetischen Zahnbehandlungen einschliel3lich der Krankheit des Kiefers und des Mundes sowie zu
kieferorthopadischen Behandlungen nach Mal3gabe des & 153 Abs. 3 ASVG (in der am 8. Marz 1993 geltenden Fassung)
diene. Zur Zahnbehandlung kamen nur Versicherte der Mitbeteiligten sowie anspruchsberechtigte Familienangehorige
in Betracht.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Juni 1994 sei zuletzt die Verlegung der Betriebsstatte nach Sudtirolerplatz
1, 5020 Salzburg, genehmigt worden.

Die Mitbeteiligte beabsichtige die neuerliche Verlegung der Betriebsstatte nach Engelbert-Weil3-Weg 10, 5020 Salzburg.
Aus dem modifizierten Ansuchen vom 23. Oktober 2013 ergebe sich, dass mit der Verlegung der Betriebsstatte keine
Veranderung der Kapazitat und des zahnmedizinischen Leistungsangebotes verbunden sei.

Aus der Vorlage eines Mietvertrags, abgeschlossen zwischen der Salzburger Gebietskrankenkasse (SGKK) und der
Mitbeteiligten als Mieterin vom 19. September 2012 ergebe sich, dass die Raumlichkeiten des zu verlegenden
Zahnambulatoriums der Mitbeteiligten in den bereits genehmigten Raumlichkeiten des Zahngesundheitszentrums der
SGKK untergebracht werden sollen und mit der Unterbringung keine bewilligungspflichtigen baulichen MaBnahmen
verbunden seien. Die SGKK vermiete der Mitbeteiligten einen ndher bezeichneten Ordinationsraum, weiters
Allgemeinflachen im 2. Stock des bestehenden Zahngesundheitszentrums zur Mitbenltzung (darunter einen
Sterilisationsraum), ferner Allgemeinflachen der SGKK (Eingangszone). Anlasslich eines Lokalaugenscheins vom
29. November 2013 habe abgeklart werden kénnen, dass der Réntgenraum nicht zu den gemeinschaftlich genutzten
Raumlichkeiten zahle. Dem Zahnambulatorium stehe ein eigenes Sterilisationsgerat zur Verfigung.

2.2.1.2. In rechtlicher Hinsicht vertritt die belangte Behérde die Auffassung, das Vorhaben sei als wesentliche Anderung
des bestehenden Zahnambulatoriums iSd. 8 14 Abs. 2 SKAG zu qualifizieren, und zwar als bloRBe Verlegung der
Betriebsstitte iSd. § 14 Abs. 2 zweiter Satz lit. e SKAG, weil eine Anderung der Kapazitat oder des Leistungsangebots
nicht vorgesehen sei. Gemall § 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG sei folglich eine Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen nach 8 12a Abs. 1 lit. a SKAG nicht geboten. Da die Formalparteistellung der Revisionswerberin auf
die Einhaltung der Voraussetzungen nach 8 12a Abs. 1 lit. a SKAG beschrankt sei, komme ihr im Falle der bloRen
Verlegung der Betriebsstatte iSd. § 14 Abs. 2 zweiter Satz lit. e SKAG keine Parteistellung zu.

2.2.2.1. Die Revision bringt zunachst vor, die Annahme der belangten Behorde, es handle sich vorliegendenfalls blof3
um die Verlegung einer Betriebsstdtte eines bereits bestehenden Zahnambulatoriums, sei verfehlt, denn in Wahrheit
entstehe durch die Ubersiedlung des bestehenden Zahnambulatoriums der Mitbeteiligten in das Gebdude der SGKK
ein "Gemeinschaftszahnambulatorium", bei dem die Mitbeteiligte die Infrastruktur der SGKK mitbeniutze und
umgekehrt.
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Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheids auf.

Die belangte Behorde hatte den modifizierten Antrag der Mitbeteiligten zu beurteilen, demzufolge weiterhin nur ein
Behandlungsstuhl vorgesehen sei und auch keine Ausweitung des Leistungsangebots, weder qualitativ noch
quantitativ, beabsichtigt sei. Nach den Ergebnissen ihrer Ortsaugenscheinverhandlung und dem Gutachten des
Amtssachverstandigen hatte die belangte Behdrde keinen Grund zur Annahme, dass entgegen den Ausfihrungen des
Sachverstandigen andere als die im Bescheid genannten Raume von der Mitbeteiligten gemeinsam mit der SGKK
benitzt wirden. Das Zahnambulatorium der Mitbeteiligten verfligt Uber ein eigenes Sterilisationsgerat, einen
Behandlungsraum, und der Réntgenraum unterliegt keiner gemeinsamen Benutzung. Soweit die Revision
Gegenteiliges behauptet, entfernt sie sich ohne konkretes Vorbringen vom festgestellten Sachverhalt. Dass das kleine,
auf einen einzigen Behandlungsstuhl beschréankte Zahnambulatorium der Mitbeteiligten in Radume verlegt werden soll,
die von der SGKK angemietet werden, andert nichts daran, dass ein selbstandiges Zahnambulatorium der

Mitbeteiligten vorliegt.

Auf der Grundlage der Bescheidfeststellungen ist die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, es liege zwar eine
wesentliche Veranderung der bestehenden Krankenanstalt vor, die gemall 8 14 Abs. 2 erster Satz SKAG einer
Bewilligung der Landesregierung bedurfe, es handle sich aber nur um eine "Verlegung der Betriebsstatte" iSd. § 14

Abs. 2 zweiter Satz lit. e SKAG, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

2.2.2.2. Die Revision bringt weiters vor, selbst fir den Fall, dass tatsachlich nur eine "Verlegung der Betriebsstatte" iSd.
8 14 Abs. 2 zweiter Satz lit. e SKAG vorldge, komme der Revisionswerberin Parteistellung zu. Dies ergebe sich im
Wesentlichen daraus, dass 8 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG im Bewilligungsverfahren hinsichtlich aller wesentlicher
Veranderungen der Krankenanstalt, somit auch einer bloRen Verlegung, unterschiedslos die Anwendung der 88 12b bis
12g vorschreibe. Davon seien auch 8 12c, worin die Parteistellung der Revisionswerberin ausdrucklich verankert sei,
und 8§ 12f SKAG erfasst. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde biete 8 14 Abs. 3 SKAG keine Basis fur ein
argumentum e contrario.

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Zunachst ist auf den hg. Beschluss vom 18. Dezember 2007, ZI. 2006/11/0070 (Slg. Nr. 17.353A/2007) hinzuweisen, in
dem der Verwaltungsgerichtshof zu einer friheren, aber mit der gegenstandlichen vergleichbaren, Rechtslage nach
dem SKAG (idF. der Novelle LGBI. Nr. 91/2005) ausgefuihrt hat, dass die Zahnarztekammer bei der blo3en Verlegung
einer Betriebsstatte eines Abmulatoriums eines Krankenversicherungstragers keine Parteistellung zukommt (auf die
nahere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen).

Diese Rechtsauffassung ist im Wesentlichen auf die vorliegendenfalls maligebliche Fassung des SKAG zu Ubertragen;
ferner ist Folgendes auszufihren:

GemafR 8 12c Abs. 1 SKAG hat in Verfahren zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbstandigen
Zahnambulatoriums "hinsichtlich der nach 8 12a Abs 1 lit a zu prifenden wesentlichen Verbesserung des
Versorgungsangebotes" auch die Osterreichische Zahnirztekammer Parteistellung. Da der Revisionswerberin die
Parteistellung nur "hinsichtlich der nach 8 12a Abs 1 lit a zu prifenden wesentlichen Verbesserung des
Versorgungsangebotes" zukommt, ist die Parteistellung auf diejenigen Falle beschrankt, in denen nach dem SKAG eine
Prufung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes (Bedarfsprifung) Uberhaupt stattzufinden hat.

Der von der Revisionswerberin fur ihre Rechtsansicht ins Treffen gefliihrte 8 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG sieht vor, dass
im Bewilligungsverfahren - gemeint sind Verfahren zur Bewilligung von wesentlichen Verdnderungen bestehender
Krankenanstalten - "die Vorschriften der 88§ 8 bis 12 bzw §8 12b bis 12g und bei Anderungen gemaR lit a bis d und g
auch 8§ 7 bzw § 12a sinngemall anzuwenden" sind. Diese Anordnung zur Anwendung der genannten Vorschriften
erfasst, was die Lesbarkeit erschwert, sowohl Falle der Bewilligung zur Verdanderung von bettenfihrenden
Krankenanstalten (deren Errichtung ist in den 88 7 bis 12 SKAG geregelt) als auch Falle der Bewilligung zur
Verénderung von selbstandigen Ambulatorien (darunter Zahnambulatorien), deren Errichtung in den 88 12a bis 12g
geregelt ist.

Wie die Mitbeteiligte in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, unterscheidet § 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG zwei
Fallgruppen von wesentlichen Veranderungen bestehender Krankenanstalten. Fir samtliche wesentliche
Veranderungen gilt, dass im Bewilligungsverfahren "die Vorschriften der §§ 8 bis 12 bzw 8§ 12b bis 12g" anzuwenden
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sind. Fur eine kleinere Fallgruppe, namlich diejenige, in der es zu Anderungen der bestehenden Krankenanstalt
iSd. 8 14 Abs. 2 zweiter Satz "lit. a bis d und g" kommt (Veranderung der Art der Krankenanstalt, Veranderung der Form
einer allgemeinen Krankenanstalt, Errichtung neuer Abteilungen etc, Neuanschaffung medizinisch-technischer
Grol3gerate), sind im Bewilligungsverfahren Uberdies weitere Bestimmungen anzuwenden, namlich bei
bettenflhrenden Krankenanstalten 8 7 und bei selbstdandigen Ambulatorien 8 12a SKAG. Diese beiden letztgenannten
Bestimmungen regeln die Voraussetzung bzw. Prifung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes (8 7
Abs. 1 lit. a; 8§ 12a Abs. 1 a).

Nach der Systematik des § 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG ist unschwer zu erkennen, dass der Gesetzgeber die Anwendung
der 88 7 bzw. 12a SKAG, mithin eine Prifung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes, auf diejenige
Fallgruppe beschrankt hat, die schwerwiegende Verdnderungen der bestehenden Krankenanstalt umfasst. In den
nicht zu dieser kleineren Fallgruppe zahlenden Fallen von Veranderungen, darunter auch eine blof3e Verlegung der
Betriebsstatte (Abs. 2 zweiter Satz lit. ), hat eine Prifung der wesentlichen Verbesserung des Versorgungsangebotes
nicht zu erfolgen.

Hat aber mangels Anwendbarkeit des § 12a SKAG eine Prifung der wesentlichen Verbesserung des
Versorgungsangebotes nicht zu erfolgen, so ist eine Parteistellung der Revisionswerberin nach § 12c SKAG von
vornherein die Grundlage entzogen. Dagegen kann auch nicht ins Treffen geflhrt werden, dass § 12c SKAG in allen
Verfahren zur Bewilligung von Veranderungen anzuwenden ist, weil diese Bestimmung auf die "zu prifende"
wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebotes abstellt, letztere aber - nach dem Gesagten - im Fall einer bloRen
Verlegung gar nicht zu prifen ist.

Einzurdumen ist der Revisionswerberin, dass von der Aufzahlung der nach § 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG jedenfalls
anzuwendenden Vorschriften auch § 12f SKAG erfasst ist. Nach dieser Vorschrift ist die Bewilligung zur Errichtung eines
selbstandigen Ambulatoriums durch einen Krankenversicherungstrager zu erteilen, wenn 1. ein Einvernehmen
zwischen dem Krankenversicherungstrdger und der Arztekammer fir Salzburg bzw. der Osterreichischen
Zahnarztekammer oder zwischen dem Hauptverband der 6&sterreichischen Krankenversicherungstrager und der
Arztekammer fiir Salzburg bzw. der Osterreichischen Zahnarztekammer vorliegt (8 339 ASVG) oder 2. eine wesentliche
Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugsgebiet erreicht werden kann (§ 12a Abs. 1 lit. a). Daraus ist aber fur
ihren Rechtsstandpunkt nichts zu gewinnen.

8 14 Abs. 3 SKAG sieht unmissverstandlich vor, dass fur "die Erweiterung (Abs 2 lit a bis d und g)" von Ambulatorien
eines Krankenversicherungstragers "abweichend von Abs 2 an Stelle des § 7 der § 12f Anwendung" findet. § 14
Abs. 3 SKAG ist einerseits insofern spezieller als § 14 Abs. 2 dritter Satz, als er sich ausdriicklich nur auf selbstandige
Ambulatorien eines Krankenversicherungstragers bezieht, mithin nur wesentliche Verdanderungen solcher
Ambulatorien zum Gegenstand hat, andererseits erfasst er wie der zweite Halbsatz des § 14 Abs. 2 dritter Satz nur die
engere Fallgruppe, mithin die besonders schwerwiegenden Veranderungen, nicht aber Verlegungen von
Betriebsstatten. Die in § 14 Abs. 3 SKAG zum Ausdruck gebrachte Abweichung von Abs. 2 besteht nun darin, dass nicht
etwa

§ 12a SKAG - die Anfiihrung von & 7 beruht offensichtlich auf einem redaktionellen versehen, weil § 7 nur
bettenflihrende Krankenanstalten regelt - anzuwenden und eine Prufung der wesentlichen Verbesserung des
Versorgungsangebots stattfinden sein soll, sondern die fur die Errichtung von selbstandigen Ambulatorien durch
Krankenversicherungstrager vorgesehene Sondervorschrift des § 12f SKAG. Da § 14 Abs. 3 SKAG aber nur die engere
Fallgruppe der besonders schwerwiegenden Veranderungen bestehender Krankenanstalten erfasst, nicht aber den
Fall einer bloRen Verlegung der Betriebsstatte, muss angenommen werden, dass die Anwendung des 8§ 12f SKAG im
Fall einer bloRBen Verlegung der Betriebsstatte - ungeachtet der Erwahnung des 8 12f in § 14 Abs. 2 dritter Satz SKAG -
nicht in Betracht kommt (so im Ergebnis auch die unter Pkt. 1.1.2. angefiihrten Gesetzesmaterialien).

2.2.2.3. Soweit die Revision schlie3lich vorbringt, eine Einbeziehung der Grundsatzbestimmungen des KAKuG stitze
ihre Rechtsauffassung, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Seit der Novelle BGBI. | Nr. 81/2013 sieht der das Zulassungsverfahren fur selbstandige Ambulatorien regelnde§ 3a
KaKuG in Abs. 4 letzter Satz vor, dass von der Prufung des Bedarfs abzusehen ist, wenn bereits eine
Errichtungsbewilligung erteilt wurde und die Verlegung des Standortes innerhalb desselben Einzugsgebietes erfolgt.
Die Umsetzungsfrist fur die LandesausfUhrungsgesetze war im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
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bereits abgelaufen. Da von der Revisionswerberin nicht ansatzweise eine Anderung des Einzugsgebietes des
Zahnambulatoriums der Mitbeteiligten behauptet wird, steht das unter Pkt. 2.2.2.2. erzielte Auslegungsergebnis
vorliegendenfalls mit der - bereits wirksamen - grundsatzgesetzlichen Vorgabe jedenfalls im Einklang.

2.2.3. Die Revision gegen den erstangefochtenen Bescheid war aus diesen Erwagungen gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

2.3. Die Revision gegen den zweitangefochtenen Bescheid ist unzuldssig.

2.3.1. Nach den bisherigen Ausfihrungen hat die belangte Behdrde zutreffend die Auffassung vertreten, dass der
Revisionswerberin - mangels Anwendbarkeit des § 12a SKAG im Falle einer bloRen Verlegung (8 14 Abs. 2 zweiter Satz
lit. e SKAG) der Betriebsstatte eines Zahnambulatoriums - im Verfahren zur Bewilligung der Verlegung, welches mit
dem zweitangefochtenen Bescheid abgeschlossen wurde, keine Parteistellung zukommt.

2.3.2. Da die Legitimation der Revisionswerberin zur Erhebung einer Revision gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG (alt) - bzw.
einer Revision gemal’ Art. 133 Abs. 8 B-VG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 51/2012 - in 8 12c Abs. 1 SKAG an dieselben
Voraussetzungen geknupft ist wie deren Parteistellung im Bewilligungsverfahren, fehlt im Lichte der bisherigen
Ausfuhrungen die Legitimation zur Revisionserhebung.

2.3.3. Die gegen den zweitangefochtenen Bescheid erhobene Revision erweist sich daher als unzuldssig und war in
nichtéffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen (vorliegendenfalls in
einem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat).

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I Nr. 455.
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