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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des F, (geboren am 1. April 1972), vertreten durch

Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstralle 2/2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom 11. Mai 1998, ZI. Fr-279/98, betreffend Feststellung gemaf3 §
75 des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland (der
belangten Behdrde) vom 11. Mai 1998 wurde auf Grund des Antrages des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen
von Sierra Leone, gemalR &8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt, dass keine
stichhaltigen Grinde fiir die Annahme bestiinden, dass er in diesem Staat gemal? 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht
sei. Seine Abschiebung dorthin sei daher zul3ssig.

Der Beschwerdefuihrer hatte (nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten) bei seiner Vernehmung vor der
Bezirkshauptmannschaft Mattersburg (der erstinstanzlichen Behdrde) am 20. Dezember 1997 u.a. Folgendes
angegeben: Er habe, nachdem er im Juli 1997 mit dem Schiff Sierra Leone verlassen habe, am 19. Dezember 1997 von
Ungarn kommend die 6sterreichische Staatsgrenze Uberschritten, habe nie einen Reisepass besessen und sei nicht in
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der Lage, seine Identitdt nachzuweisen. Er wolle deshalb in Osterreich einen Asylantrag stellen, weil in seiner Heimat
Krieg herrsche, seine Eltern und sein alterer Bruder getdtet worden seien und er Angst gehabt habe, sein Leben zu

verlieren.

Bei seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 23. Dezember 1997 gab der BeschwerdeflUhrer (nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten) an, als Angehdriger der Volksgruppe der Kreolen in Freetown aufgewachsen zu sein, wo
er bei seiner Mutter und seiner Schwester gewohnt habe. Sein Vater sei irgendwann zwischen Mai und Juli 1997 bei
einer der Unruhen (in Sierra Leone) ums Leben gekommen. Auf die Frage, inwieweit der Beschwerdefiihrer persénlich
und direkt von den Ereignissen in Freetown betroffen worden sei, gab er an, dass sein Vater tot und alles vernichtet
worden sei. Mutter und Schwester habe er nicht mehr gesehen, und es gebe nichts mehr, wo man schlafen kdnnte,
sowie kein Geld mehr. Auf Vorhalt, dass diese Behauptung nicht der Realitat entspreche, weil Freetown nicht zerstort
und ein Leben dort nicht unmaéglich sei, gab er an, dass dies richtig sei und nur das Haus seines Vaters zerstort worden
sei. Wer dies zerstort habe, wisse er nicht. Seine Mutter und Schwester habe er nicht mehr gesehen. Es wurden junge
Manner einfach verschleppt und jeden Tag Leute umgebracht, sodass er keine Sicherheit mehr habe. Musste er
zurlckkehren, dann musste er sterben. In Sierra Leone herrsche Burgerkrieg. Er sei deshalb nicht in einen anderen Teil
von Freetown oder auf das Land gefllchtet, weil Gberall gekampft werde.

Seinen Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit seiner Abschiebung begriindete der Beschwerdefiihrer damit, dass
er bis zum Ausbruch des Burgerkriegs in Sierra Leone im Sommer 1997 gemeinsam mit seiner Familie in Freetown
gelebt habe, im Zug der Kampfhandlungen das Haus seiner Familie von Burgerkriegsparteien gezielt angegriffen
worden sei und er Augenzeuge geworden sei, wie sein Vater von Aufstandischen gezielt getttet worden sei. Es sei
davon auszugehen, dass in Sierra Leone die gesamte Familie des Beschwerdefihrers am Leben bedroht sei, zumal es
bisher zu keinem Friedensschluss zwischen den Burgerkriegsparteien gekommen sei und die Militarjunta gegen die
afrikanische Friedenstruppe Ecomog Krieg fiihre.

Im angefochtenen Bescheid fuhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der vom
Beschwerdefiihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung und der malRgeblichen
Gesetzesbestimmungen begriindend aus, dass sie sich der von der erstinstanzlichen Behdérde vorgenommenen
Beweiswirdigung anschlieBe und im erstinstanzlichen Bescheid zu Recht darauf hingewiesen worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme im Asylverfahren den angeblichen Tod seines Vaters allgemein auf Unruhen
zurlickgefuihrt habe, um dann durch Fragen in die Enge getrieben zu erkléren, es ware nur das Haus seines Vaters
zerstért worden, wobei er nicht wisste, wer dies getan hatte. Ganzlich anders laute seine Darstellung in der
Niederschrift im Asylverfahren vom 20. Marz 1997 (nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten richtig:
Niederschrift der erstinstanzlichen Behorde vom 20. Dezember 1997), wo er nicht von einem "Ums-Leben-Kommen",
sondern davon gesprochen habe, dass nicht nur sein Vater, sondern seine Eltern und sein dlterer Bruder getotet
worden waren. Von einem Bruder sei in der anderen Niederschrift (offensichtlich gemeint: vom 23. Dezember 1997)
Uberhaupt nicht die Rede, und er habe (dort) angegeben, bei seiner Mutter und seiner Schwester - und nicht bei
seinem Vater - gelebt zu haben. Den Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der zentralen Frage der
Verfolgungsgrinde sei daher jede Glaubwiirdigkeit abzusprechen.

Ebenso wenig konne der Berufungsbehauptung, die Behorde hatte keine Nachforschungen Uber die derzeitige
Situation in Sierra Leone angestellt, gefolgt werden. Bestandteil der Verwaltungsakten sei der (den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers abweisende) Bescheid des Bundesasylamtes (vom 23. Dezember 1997), in dem (auf den Seiten 3
und 4) die derzeitige Situation im Heimatland des Beschwerdefiihrers ausfuhrlich dargestellt worden sei, wobei dieser
Beschreibung der Verhaltnisse auch aktuelle Berichte Uber die Vorgange in Sierra Leone im Sommer 1997 zu Grunde
gelegt worden seien. (Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat das Bundesasylamt in diesem Bescheid u.a.
ausgefuhrt, dass in Sierra Leone die Burgerkriegsgefahr latent gegeben sei, aber nicht davon gesprochen werden
kdnne, dass eine landesweite allgemeine extreme Gefdhrdungslage fur Blrger dieses Staates, so auch fur eventuell
dorthin Zuruckgeschobene, gegeben sei. Fur Rlckkehrer bestehe die Moglichkeit, sich in nicht von
Burgerkriegshandlungen betroffene Landesteile zu begeben. Diese Feststellungen stitze das Bundesasylamt auf
eigene Dokumentationsunterlagen und aktuelle Nachrichten in den internationalen Medien.)

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 75 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 und/oder Abs.
2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch im Verfahren nach 8 75 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor
dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des
Fremden in diesen Staat zu beurteilen. FUr diese Beurteilung ist nicht unmafgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte
VerstolRe der in 8 57 Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum
Ganzen etwa das Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/18/0080, mwN.)

2. Die belangte Behorde, die sich in ihrem Bescheid den beweiswirdigenden Ausfihrungen der erstinstanzlichen
Behorde anschloss, hat dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner Bedrohung durch Burgerkriegshandlungen
in Sierra Leone (u.a.) mit der Begriindung die Glaubwdrdigkeit versagt, dass er einerseits angegeben habe, dass er bei
seiner Mutter und Schwester in Freetown gelebt hatte und (lediglich) sein Vater im Zug von Unruhen ums Leben
gekommen waére, wahrend er bei einer anderen Vernehmung ausgesagt habe, dass seine Eltern und sein Bruder

getdtet worden waren.

Die Beschwerde geht auf diesen Widerspruch in den Aussagen des Beschwerdefuhrers im Einzelnen nicht ein, sondern
bringt vor, dass, auch wenn sich dessen Angaben nicht in jedem Detail deckten, im Zug einer vorweggenommenen
Beweiswurdigung nicht willkirlich eine Widersprichlichkeit seiner Angaben "konstruiert" werden durfe, die letztlich
seine gesamte Aussage als unglaubwurdig erscheinen lieBBe. Berlcksichtige man die schrecklichen Erlebnisse des
Beschwerdeflihrers vor seiner Flucht, kdnne von ihm nicht erwartet werden, dass er in einem (fur ihn) fremden Land
vor fremden Personen in einer fremden Sprache bei jedem "Interview" konzentrierte, zeitlich und inhaltlich geordnete
Angaben Uber seine Erlebnisse mache, und verwundere es nicht, dass er auf Grund seiner Traumatisierung Details
verwechsle und vertausche. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde jedoch die genannte Divergenz in den
Angaben des Beschwerdefihrers nicht aufzukldren, zumal es wohl kein blof3 unwesentliches Detail ist, wer von den
nachsten Angehodrigen ums Leben gekommen sei. Vor diesem Hintergrund vermag der Gerichtshof im Rahmen der
ihm zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober
1985, ZI. 85/02/0053) die Wirdigung der Angaben des Beschwerdefihrers durch die belangte Behérde nicht als
unschlissig zu erkennen.

3.1. Die Beschwerde macht weiters geltend, dass in Sierra Leone Burgerkrieg herrsche und die Behérde keine
Ermittlungen zur Birgerkriegssituation durch Einholung der Auskiinfte des Ludwig Boltzmann-Instituts Wien, des
UNHCR, des Internationalen Roten Kreuzes und des "Helsinki human rights watch institute" angestellt habe.

3.2. Dieses Vorbringen ist zielfihrend.

Die belangte Behdrde hat zwar das Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend den Angriff gegen sein Elternhaus
und die Tétung von einem oder mehreren seiner Familienangehdrigen durch Aufstdndische als unglaubwirdig
gewertet, ihn jedoch entsprechend seinem Vorbringen als Staatsangehdrigen von Sierra Leone und diesen Staat als
sein Heimatland bezeichnet sowie auch sein weiteres Vorbringen, dass er im Juli 1997 diesen Staat verlassen habe,
nicht als unglaubwulrdig angesehen. Den weiteren Angaben des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren bzw.
Asylverfahren, dass in Sierra Leone Burgerkrieg herrsche, Uberall gekampft werde, jeden Tag Leute umgebracht
wurden, er daher Angst gehabt habe, sein Leben zu verlieren, und es bisher zu keinem Friedensschluss zwischen den
Burgerkriegsparteien gekommen sei, hat die belangte Behdérde - wie auch schon die erstinstanzliche Behérde - die vom
Bundesasylamt im Bescheid vom 23. Dezember 1997 unter Bezugnahme auf "eigene Dokumentationsunterlagen" und
"aktuelle Nachrichten in den internationalen Medien" getroffenen Ausfihrungen entgegengehalten, denen zufolge in
Sierra Leone die Burgerkriegsgefahr (zwar) latent gegeben sei, aber nicht davon gesprochen werden kdnne, dass eine
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landesweite extreme Gefahrdungslage bestinde, und dass (dorthin) zuriickgeschobene Staatsangehorige die
Moglichkeiten hatten, sich in nicht von Burgerkriegshandlungen betroffene Landesteile zu begeben. In seiner gegen
den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung vom 5. Mai 1998 hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass in
diesem Staat nach wie vor Burgerkrieg herrsche und der Staat nicht in der Lage sei, die Bevdlkerung vor rivalisierenden
Burgerkriegsgruppen zu beschtitzen, weshalb er sich im Fall seiner Riickkehr dorthin in gro3ter Gefahr im Sinn des 8 57
FrG befinden wirde, und sich zum Beweis daflir auf von der belangten Behdrde einzuholende Stellungnahmen des
Internationalen Roten Kreuzes, des Ludwig Boltzmann-Instituts Wien, des UNHCR und des "Helsinki human rights
watch institute" berufen.

Mit diesen Beweisantragen hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinander gesetzt,
sondern auf die vorzitierten AusfUhrungen des Bundesasylamtes verwiesen. Wenn die Beschwerde daher als
Verfahrensmangel geltend macht, dass die belangte Behdrde tber die Beweisantrage hinweggegangen sei, so kommt
dieser Verfahrensriige Berechtigung zu: Die Relevanz des Verfahrensmangels ist gegeben. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. etwa das zum Fremdengesetz BGBI. Nr. 838/1992
ergangene, wegen der insoweit nicht geanderten Rechtslage auch hier maf3gebliche hg. Erkenntnis vom 27. Janner
2000, ZI. 96/21/0032, mwN), kann die Verfolgung eine Bevélkerungsgruppe durch eine andere bei Fehlen einer stabilen
raumlichen Abgrenzung der Burgerkriegsparteien eine hier mal3gebliche Gefahrdung des Einzelnen zur Folge haben.
FUhrt demgemal eine in einem Land gegebene Burgerkriegssituation dazu, dass keine ausreichend funktionierende
Ordnungsmacht mehr vorhanden und damit zu rechnen ist, dass ein dorthin abgeschobener Fremder - auch ohne
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Burgerkriegspartei oder verfolgten Bevolkerungsgruppe - mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit der in 8 57 Abs. 1 FrG umschriebenen Gefahr (im gesamten Staatsgebiet) unmittelbar ausgesetzt
sein wirde, so ware dies im Rahmen einer Feststellung gemaR 8 75 FrG beachtlich. Dies ware insbesondere dann der
Fall, wenn auf Grund der bewaffneten Auseinandersetzungen eine derart extreme Gefahrenlage besteht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wirde, Gefahren fur Leib und Leben in einem Mal3 drohten, dass die

Abschiebung im Licht des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.

Sollte sich auf Grund der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrten, obzitierten Berichte ergeben, dass im
gesamten Staatsgebiet von Sierra Leone eine derart extreme Gefahrenlage im vorgenannten Sinn besteht und es keine
raumlich stabil abgegrenzten Einflusszonen der Bulrgerkriegsparteien gibt, sodass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in einen fur ihn sicheren Teil des Staatsgebietes nicht erfolgen kdnnte (zum letztgenannten
Gesichtspunkt vgl. etwa das zum Fremdengesetz BGBI. Nr. 838/1992 ergangene, wegen der insoweit nicht geanderten
Rechtslage auch hier mafgebliche hg. Erkenntnis vom 27. November 1998, ZI.95/21/0344, mwN), wdare seine
Abschiebung in diesen Staat gemald 8 57 Abs. 1 FrG unzulassig.

4. Nach dem Gesagten liegt ein wesentlicher Verfahrens- und Begriindungsmangel vor, weshalb der angefochtene
Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 5. Oktober 2000
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